STADT LANGENZENN

Auszug aus der Niederschrift Uber die
77. Sitzung des Stadtrates

Sitzungsdatum: Donnerstag, den 10.04.2025

Beginn: 16:00 Uhr
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Offentlicher Teil

| 2. Bekanntgabe der nicht 6ffentlichen Beschlisse

Sachverhalt:

Der Stadtrat der Stadt Langenzenn gibt folgende, in nichtoffentlicher Sitzung gefassten Be-
schlusse offentlich bekannt:

52. Sitzung des Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschusses vom 13.03.2025

1. Klaranlage Langenzenn; Austausch Hauptsteuereinheit fir Schneckenpresse;
hier: Auftragsvergabe
(TOP N 8.1)

Der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss beschliel3t die Vergabe des Austausches
der Hauptsteuereinheit der Schneckenpresse an die Firma Huber SE, Berching, ge-
mafl Angebot vom 26.02.2025 in H6he von brutto 16.444,94 Euro.

2. Feuerwehr Keidenzell — Errichtung eines Gerateraums;
hier: Vergabe zur Lieferung und Montage einer Fertiggarage
(TOP N 8.2)

Der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss beschliel3t die Vergabe der Lieferung und
Montage fir die Fertigteilgarage der Feuerwehr Keidenzell an die Firma Dahmit Ga-
ragen- und Fertigpau GmbH, Neumarkt / Opf., auf Grundlage des Angebots vom
14.01.2025 in H6he von brutto 17.740,52 Euro.

3. Bebauungsplan Gewerbegebiet ,GE 1%
hier: Fortflhrung der stadtebaulichen Quartiersstudie
(TOP N 9.1)

Der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss beschlief3t die kinftige stadtebauliche
Quartiersentwicklung (Wohnen + Gewerbe).

Die Verwaltung wird mit der Fortfilhrung der stéadtebaulichen Studie auf Grundlage
des Honorarangebots von TB MARKERT Stadtplaner * Landschaftsarchitekt PartG
mbB, Nirnberg vom 05.03.2025 (hier: Stufe 1) in Hohe von brutto 8.046,78 Euro be-
auftragt.

Mit dem Investor ist ein stadtebaulicher Vertrag zur Ubernahme der Planungskosten
abzuschliel3en.

76. Sitzung des Stadtrates vom 19.03.2025

4. Genehmigung der letzten Niederschrift

(TOP N 13)

Sitzung des vom

69. Sitzung des Stadtrates 04.12.2024
70. Sitzung des Stadtrates 05.12.2024
71. Sitzung des Stadtrates 16.12.2024
72. Sitzung des Stadtrates 15.01.2025

53. Sitzung des Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschusses vom 25.03.2025
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5. Feuerwehr Keidenzell — Errichtung eines Gerateraums
hier: Vergabe von Baumeisterarbeiten
(TOP N 14.1)

Der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss beschliel3t die Vergabe der Baumeister-
arbeiten zur Errichtung des Gerateraums fur die FFW Keidenzell an die Firma Bauun-
ternehmen Bernd Gumbrecht, Veitsbronn, auf Grundlage des Angebotes vom
21.03.2025 in Hohe von vorlaufig brutto 9.649,83 Euro.

6. 28. Anderung des Flachennutzungsplanes sowie Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr. 87 ,Lagerplatz beim Weilen Stein®;
hier: Vergabe der Planungsleistungen zur Erstellung einer schalltechnischen Unter-
suchung
(TOP 15.1)

Der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss beschlie3t die Vergabe der Planungsleis-
tungen zur Erstellung einer schalltechnischen Untersuchung fur den Bereich des Be-
bauungsplan Nr. 87 ,Lagerplatz Beim WeiRRen Stein“ sowie der 28. Anderung des
Flachennutzungsplanes an das Biro Mohler & Partner, Bamberg, in H6he von brutto
4.,557,70 Euro.

7. Genehmigung der letzten Niederschrift
(TOP N 18)

Sitzung des vom
49. Sitzung des Bau-; Umwelt- und Verkehrsausschuss 17.12.2024
51. Sitzung des Bau-; Umwelt- und Verkehrsausschuss 25.02.2025

32. Sitzung des Werkausschusses vom 27.03.2025

8. Genehmigung der letzten Niederschrift

(TOP N 8)
Sitzung des vom
31. Sitzung des Werkausschusses 29.01.2025

65. Sitzung des Hauptausschusses vom 27.03.2025

9. Beschaffung von Mdbeln fir die Grundschule
(TOP N 11)

Der Hauptausschuss / Der Stadtrat beauftragt die Verwaltung mit der Beschaffung
von Folgenden Mobeln fir die Grundschule Langenzenn:

- Schreibtische fir Rektorat, Konrektorat und Sekretariat
- Stihle fur das Lehrerzimmer
- Arbeitsplatze, Tisch, Sitzecke und Sessel fur die Lehrerbibliothek

Die Verwaltung wir ermachtigt, diese Anschaffungen in einem Rahmen bis zu
42.000,00 € zu tatigen.

10. Genehmigung der letzten Niederschrift

(TOP N 15)
Sitzung des vom
64. Hauptausschusses 27.02.2025
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Beschluss:

Der Stadtrat nimmt Kenntnis.

| 3. Bauleitplanung

3.1. 21. Anderung des Flachennutzungsplanes sowie Aufstellung des Be-
bauungsplanes Nr. 80 "Westlich der Deberndorfer Straf3e" im Parallel-
verfahren; hier. Abwagung gemal § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB

Sachverhalt:

Der Stadtrat hat in seiner Sitzung am 09.03.2022 die Angelegenheit der 21. Anderung des
Flachennutzungsplanes sowie die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 80 ,Westlich der

Deberndorfer Stralle* im Parallelverfahren an sich gezogen, soweit nicht die Befugnis / Zu-
standigkeit ohnehin im Stadtrat liegt (§ 2 Abs. 2 Satz 2 der Geschéftsordnung des Stadtra-

tes).

In der gleichen Sitzung des Stadtrates am 09.03.2022 wurde fuir die 21. Anderung des Fla-
chennutzungsplans mit integriertem Landschaftsplan sowie zur Aufstellung des Bebauungs-
planes Nr. 80 ,Westlich der Deberndofer Stral’e” der Aufstellungsbeschluss gefasst.

Der Aufstellungsbeschluss wurde am 01.04.2022 ortsliblich bekannt gemacht. In seiner Sit-
zung am 20.07.2023 beschloss der Stadtrat der Stadt Langenzenn die Anderung des Auf-
stellungs- und Anderungsbeschlusses dergestalt, dass der Geltungsbereich im Nordwesten
erweitert wird. Der geanderte Aufstellungsbeschluss wurde am 04.08.2023 ortsublich be-
kannt gemacht.

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit zu den Vorentwiirfen nach § 3 Abs. 1 BauGB
fand vom 04.12.2023 bis einschlief3lich 18.01.2024 statt. Es gingen von folgenden Personen
Anregungen ein.

- Stellungnahme aus der Offentlichkeit 1
- Stellungnahme aus der Offentlichkeit 2
- Stellungnahme aus der Offentlichkeit 3
- Stellungnahme aus der Offentlichkeit 4
- Stellungnahme aus der Offentlichkeit 5
- Stellungnahme aus der Offentlichkeit 6

Die friihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach § 4

Abs. 1 BauGB, sowie der Nachbargemeinden nach § 2 Abs. 2 BauGB erfolgte mit Anschrei-
ben vom 04.12.2023, dabei wurde um Stellungnahme bis zum 18.01.2024 gebeten.

Keine Anregungen bzw. keine Betroffenheit wurden in folgenden Stellungnahmen geltend
gemacht:

Amt fur Landliche Entwicklung Mittelfranken

Landesjagdverband Bayern, Jagerschaft Furth Stadt und Land e.V.
Gemeinde GroRhabersdorf

Handwerkskammer fir Mittelfranken

HBE Handelsverband Bayern e.V.

Infra Firth GmbH

Markt Cadolzburg

Markt Emskirchen

PLEdoc GmbH, Netzverwaltung
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Gemeinde Hagenbiichach

Regierung von Oberfranken - Bergamt Nordbayern
TenneT TSG GmbH, Bereich Leitungen

Vodafone Kabel Deutschland GmbH - Geschéftsstelle Niirnberg

Keine Stellungnahme ging im Beteiligungsverfahren ein von:
e Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung, Neustadt a.d. Aisch

BDS Gewerbeverband Bayern e.V.
CSG GmbH

Fischereiverband Mittelfranken
Gemeinde Puschendorf
Kreisheimatpfleger
Kreisjugendring Furth-Land

Markt Wilhermsdorf

Stadtwerke Langenzenn

Hinweis:

Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Sachgebiet BQ

Landesbund fur Vogel- und Naturschutz in Bayern e.V.

Regierung von Mittelfranken - Fachberater Brand- u. Katastrophen-Schutz
Regierung von Mittelfranken - Luftamt Nordbayern
Staatliches Bauamt Nirnberg. Stralenbau

Verkehrsclub Deutschland, Landesverband Bayern e.V.
Verkehrsverbund Grof3raum Nirnberg GmbH
Verwaltungsgemeinschaft Veitsbronn/Seukendorf

In der Regel gingen zur 21. Anderung des Flachennutzungsplanes sowie zur Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 80 ,Westlich der Deberndorfer Stral3e” gemeinsame Stellungnahmen
ein, so dass eine gemeinsame Beratung und Abstimmung durchgefihrt wird.

Es wurden folgende Stellungnahmen mit Anregungen abgegeben:

Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Firth-Uffenheim

Stellunghahme

Abwagungsvorschlag

Beschluss

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Firth-Uffenheim nimmt zu
oben aufgefiihrten Planungen wie folgt
Stellung:

Bereich Landwirtschaft
Landwirtschaftliche Nutzflachen werden
mit der Planung nicht betroffen. Dem-
geman bestehen aus landwirtschaftli-
cher Sicht keine grundsétzlichen Ein-
wande gegen die aktuelle Planung.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis.

Gemal der vorliegenden Planung soll
der natur- und artenschutzrechtliche
Ausgleich innerhalb des Plangebietes
erfolgen. Dabei wird naturschutzrecht-
lich eine deutliche Uberkompensation
von 4856 Wertpunkten erzielt (erforder-
lich 6862 WP, geschaffen werden 11718
WP).

Diese Uberkompensation ist im Sinne
einer sparsamen Verwendung von

Der Uberschiissige Ausgleich entsteht
vor dem Hintergrund der Erstellung der
Herstellung des Eidechsenhabitats
(CEF-Mafinahme) und der hierfur er-
forderlichen Flachengrof3en. Es ist
daher nicht moglich eine kleinere Fla-
che ohne Bildung des Uberschusses
fur die Ausgleichsmafinahmen festzu-
setzen. Da es sich bei der betreffenden
Flache um eine Flache in Privateigen-
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Grund und Boden fiir andere Bauvorha-
ben als naturschutzrechtlicher Ausgleich
anzurechnen.

tum handelt, obliegt es dem Betriebs-
eigner, die Uberschissigen Wertpunkte
anrechnen zu lassen, sofern dies
rechtlich moglich ist.

Bereich Forsten

An das o0.g. Vorhaben grenzt im Westen
und Siden Wald i.S.d. § 2 Bundeswald-
gesetz (BWaldG) i.V.m. Art. 2 Bayeri-
sches Waldgesetz (BayWaldG) an.
Erfahrungsgemal erreichen Waldb&u-
me im hiesigen Bereich Baumhodhen von
25-30 m. Innerhalb dieser Baumfallzone
besteht fur bauliche Anlagen im Falle
eines Umsturzes von Baumen ein er-
hohtes Risiko fir Menschen, Gebaude
und Sachwerte. Der Abstand des Wal-
des zum Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans betragt weniger als 30 m und
liegt somit im Fallbereich des benach-
barten Waldbestandes. Fir die Geb&u-
de und die sich darin aufhaltenden Men-
schen ist deshalb eine potenzielle Ge-
fahrdung durch umstirzende Baume
und herabfallende Aste gegeben. Diese
Gefahrdung ergibt sich nicht nur daraus,
dass umstiirzende Baume den Dach-
stuhl durchschlagen kdnnen, sondern
insbesondere auch daraus, dass sie mit
ihren Asten durch das Dach oder die
Fenster in Innenraume eindringen kon-
nen. Ein verstarkter Dachstuhl reicht
somit zur Gefahrenabwehr nicht aus.
Aufgrund der oben geschilderten Prob-
lematik bestehen aus forstlicher Sicht
somit erhebliche Bedenken beziiglich
der o.g. Planung.

Wir bitten darum, unsere fachlichen
Einwendungen bei der Abwagung an-
gemessen zu berlicksichtigen.

Kenntnisnahme.

Bei Einhaltung des geforderten Wald-
abstandes von 25-30 m wirde der frei
zu haltende Bereich im Suden und
Sudwesten des Plangebiets weiter
vergroRRert und die Bebaubarkeit des
Grundstucks an dieser Stelle deutlich
eingeschrankt werden. Waldbesitzer
haben nach der Rechtsprechung des
BayVGH grundsatzlich keinen An-
spruch auf Freihaltung des Baumwurf-
bereichs. Durch die Bebauung be-
nachbarter Grundsticke ist fur den
Eigentiimer von Waldgrundstiicken
kein Eingriff in die bodenrechtlichen
Nutzungsmoglichkeiten des Wald-
grundstticks verbunden. Vielmehr ob-
liegt diesen eine Verpflichtung, die
Waldgrundstlcke in einem verkehrssi-
cheren Zustand zu halten unabhangig
davon, ob die benachbarten Grundstu-
cke bebaut sind (vgl. BayVGH, Urtell
vom 26.04.2021, AZ 15 CS 21.1081
mit weiteren Nachweisen auf die
Rechtsprechung). Dennoch werden die
Belange der Waldbesitzer im Rahmen
der Abwagung bertcksichtigt. Da je-
doch deren Haftungsrisiko und die An-
forderungen an die Verkehrssiche-
rungspflicht auch dann bestehen wiir-
de, wenn die benachbarte Baugrenze
versetzt werden wiirde, kann diesen
Belangen im vorliegenden Fall kein
Vorrang eingerdumt werden. Ebenso
ist zu bericksichtigen, dass das be-
nachbarte Grundstiick innerhalb des
Plangebietes bereits bebaut ist. Die
vorhandene Bebauung befindet sich in
einem Abstand von nur 9 m zum Wald-
rand. Das Risiko, dass Baume umfal-
len und die vorhandenen Gebaude im
Plangebiet beschéadigen, ist daher un-
abhangig von den geplanten Festset-
zungen des Bebauungsplans gegeben.
Durch die Planung erfolgt daher weder
der erstmalige Eintritt einer abstrakten
Gefahrdungssituation-, noch eine Ver-
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scharfung. An der Planung wird daher
festgehalten.

Forstfachliche Hinweise

Erhdhte Aufwendungen fir die an-

grenzenden Waldbesitzer

Wir weisen darauf hin, dass sich durch

die am Waldrand gelegene Bebauung

fur die angrenzenden Waldbesitzer dau-
erhaft erhebliche Mehrbelastungen er-
geben. Diese setzen sich wie folgt zu-
sammen:

» Bewirtschaftungserschwernisse, u.a.
in Form von erhdhten Sicherheitsauf-
wendungen bei grenznahen Baumfal-
lungen,

* regelmalige Sicherheitsbegénge auf-
grund einer erhohten Verkehrssiche-
rungspflicht

* ein hoheres Haftungsrisiko bei etwai-
gen Sach- oder Personenschaden.

Durch eine dinglich gesicherte Haf-

tungsausschlusserklarung (8 1018 Br-

gerliches Gesetzbuch; Grunddienstbar-
keit) kann der jeweilig betroffene Wald-
besitzer nur hinsichtlich privatrechtlicher

Schadensersatzforderungen von der

Haftung freigestellt werden. Die M6g-

lichkeit strafrechtlicher Konsequenzen

fur den Waldbesitzer bleibt auch im Fal-
le einer Haftungsausschlusserklarung
unberdhrt.

Auf diese Mehrbelastungen sollten die

angrenzenden Waldbesitzer vor Erlass

des Genehmigungsbescheides hinge-
wiesen werden.

Auf die zuvor zitierte Rechtsprechung
wird verwiesen, eine Anpassung der
Planung wird nicht fiir erforderlich er-
achtet.

Feuergefahr

Zum Schutz der angrenzenden Waldfl&-
chen weisen wir darauf hin, dass offene
Feuerstatten oder unverwahrtes Feuer
(z. B. Lagerfeuer- oder Grillplatze) auf
den Grundstuicken, welche weniger als
100 Meter Abstand zum Wald haben,
gem. Art. 17 Abs. 1 Nr. 1 und 2
BayWaldG, erlaubnispflichtig sind. Die-
ser Hinweis sollte in die Baugenehmi-
gung aufgenommen werden.

Kenntnisnahme. Im vorliegenden Ver-
fahren handelt es sich um die Aufstel-
lung eines Bebauungsplans bzw. um
eine FNP-Anderung. Mdogliche Bauge-
nehmigungen werden erst in nachge-
lagerten Verfahren erteilt. Ein entspre-
chender Hinweis wird aber in die Be-
grindung aufgenommen.

Um Abdruck des Abwéagungsergebnis
unter Angabe des Aktenzeichens an
poststelle@aelf-fu.bayern.de wird gebe-
ten.

Das Ergebnis wird im Zuge der Ent-
wurfsbeteiligung mitgeteilt.

Bayerischer Bauernverband, Geschéftsstelle Nurnberg

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Beschluss

Aus landwirtschaftlicher Sicht nehmen
wir hierzu wie folgt Stellung:
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Gegen vorgenanntes Vorhaben werden
unsererseits keine Auf3erungen vorge-
bracht.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis.

Wir weisen rein vorsorglich darauf hin,
dass sicherzustellen ist, dass wahrend
erforderlicher ErschlieRungsmalf3nah-
men und auch hinterher die Zufahrten
zu den angrenzenden landwirtschaftli-
chen Grundstticken uneingeschréankt
moglich sein mussen. Gleiches gilt fir
Entwasserungseinrichtungen (Draina-
gen, Vorfluter) und die Flurwege.

Kenntnisnahme. Die vorliegende Pla-
nung sieht lediglich die planungsrecht-
liche Sicherung einer bestehenden
Zufahrt als kunftige offentliche Ver-
kehrsflachenflachen vor. Weitere Er-
schlieBungsmalinahmen sind nicht
vorgesehen. An den Bestandswegen
erfolgen ansonsten keine Anderungen.

Hinsichtlich einer Randbegrinung wei-
sen wir auf die Bestimmungen gem.
§ 47f Bayerisches AGBGB hin.

Kenntnisnahme. Der Bebauungsplan
hat lediglich die PflanzmalRnhahmen
bzw. Bestandsgehdlze festgesetzt, die
schon Auflagen aus Baugenehmigun-
gen dargestellt haben. Gerade im Nor-
den und im Westen des Plangebietes
werden keine Geholze festgesetzt, die
den Regelungen des Gesetzes zur
Ausfihrung des Burgerlichen Gesetz-
buchs (AGBGB) entgegensehen wur-
den. Diese Regelungen gelten darlber
hinaus unabhangig von den Festset-
zungen des Bebauungsplans.

Bund Naturschutz e.V., Kreisgruppe Firth-Land und Ortsgruppe Langenzenn

Stellunghahme

Abwagungsvorschlag

Beschluss

Es ist sicherzustellen, dass Ausgleichs-
maflnahmen aus friheren Genehmi-
gungen nicht zerstort oder in ihrer Wir-
kung beeintrachtigt werden. Ebenso
durfen diese Flachen nur dann noch-
mals als Ausgleich fir die jetzige Ge-
nehmigung mit herangezogen werden,
wenn durch zusatzliche MalRnahmen
eine héhere Wertigkeit erreicht werden
kann. Sollte eine kiinftige betriebliche
Nutzung der bestehenden Ausgleichs-
flachen unabdingbar sein, so sind diese
1:1 in ihrer 6kologischen Wirkung wieder
herzustellen.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis.
Entgegen der Annahme in der Stel-
lungnahme ist keineswegs vorgese-
hen, bereits vorhandene Ausgleichs-
flachen weiteren Eingriffen zuzuord-
nen. Die vorhandenen Ausgleichsfla-
chen werden soweit es die Planung
erlaubt Uber geeignete Festsetzungen
gesichert (Ausgleichsflache AF 1) und
fur die neu vorbereiteten Eingriffe wer-
den neue AusgleichsmalRnahmen
(Ausgleichsflache AF 2) festgesetzt.

Die im nérdlichen Bereich gelagerten
Oberbodenhaufwerke werden mittlerwei-
le von diversen Wildbienenarten als
Nistrevier genutzt. Diese stehen nach
BArtSchV Anlage 1 unter besonderem
Schutz. Nach § 44 (1) 3 BNatSchG ist
es verboten, "Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten der wild lebenden Tiere der
besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstéren". Somit ist die be-
schriebene Entfernung der Haufwerke

Viele Wildbienenarten sind in der Bun-
desartenschutzverordnung BArtSchv
geschutzt, nicht aber z.B. europarecht-
lich geschitzt. Fur diese Arten liegt
nach § 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines
Vorhabens kein Verstol3 gegen die
artenschutzrechtlichen Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote vor.
Die Erhaltung von Haufwerken zur
Gestaltung der Flache als CEF-
Mal3nahme kann daher bei der Umset-
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nicht zulassig. Sie sind zu erhalten und
in das dort vorgesehene Eidechsenhabi-
tat zu integrieren.

zung gepruft werden, ist aber nicht
zwingend geboten. Ein Teil der Hauf-
werke wirde auch im Bereich der ge-
planten Erweiterung der Sonderbaufla-
che liegen.

Wir gehen davon aus, dass die Einwen-
dungen geprift und entsprechend be-
ricksichtigt werden. Bitte lassen Sie uns
einen Protokollauszug des Beschluss-
buches uber die Behandlung der Stel-
lungnahme zukommen.

Kenntnisnahme. Die Anregungen wer-
den wie oben aufgefuhrt behandelt.
Das Ergebnis der Abwagung wird zu
gegebener Zeit mitgeteilt.

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH, T NL Sud PTI 13

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Beschluss

Die Telekom Deutschland GmbH (nach-
folgend Telekom genannt) - als Netzei-
gentimerin und Nutzungsberechtigte
i.S.v. 8 125 Abs. 1 TKG - hat die Deut-
sche Telekom Technik GmbH beauftragt
und bevollméachtigt, alle Rechte und
Pflichten der Wegesicherung wahrzu-
nehmen sowie alle Planverfahren Dritter
entgegenzunehmen und dementspre-
chend die erforderlichen Stellungnah-
men abzugeben. Zu der 0.g. Planung
nehmen wir wie folgt Stellung:

Der Stadtrat nimmt Kenntnis.

Im Planbereich befinden sich Telekom-
munikationslinien der Telekom, die aus
beigefligtem Plan ersichtlich sind.

Der Bestand und der Betrieb der vor-
handenen TK-Linien missen weiterhin
gewahrleistet bleiben.

Wir bitten, die Verkehrswege so an die
vorhandenen umfangreichen Telekom-
munikationslinien der Telekom anzu-
passen, dass diese Telekommunikati-
onslinien nicht verandert oder verlegt
werden mussen.

Die eingetragenen Leitungen liegen mit
Ausnahme des Hausanschlusses in
vorgesehenen offentlichen Verkehrs-
wegen. An diesen sind im Rahmen
dieser Planung keine Anderungen vor-
gesehen.

Diese Stellungnahme gilt sinngemaf
auch fur die Anderung des Flachennut-
zungsplanes.

Kenntnisnahme.

Bei Planungsénderung bitten wir um
erneute Beteiligung.

Eine erneute Beteiligung erfolgt zum
Entwurf (§ 3 Abs. 2 BauGB) hin.

IHK Ndrnberg fur Mittelfranken

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Beschluss

Nach Prifung der Unterlagen und Ruck-
sprache mit unserem zustandigen IHK-
Gremium durfen wir Thnen mitteilen,
dass seitens der IHK Nurnberg fir Mit-
telfranken in ihrer Rolle als Vertreterin
der gesamtwirtschaftlichen Interessen
grundsatzlich keine Einwande gegen die
0.g. Planung bestehen.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis.
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Durch die Ausweisung der Flache als
Sondergebiet mit Zweckbestimmung
,Biogas/Kompostierung“ sind derzeit
keine nachteiligen Auswirkungen fur die
Wirtschaft zu erwarten. Zielkonflikte mit
anderen Nutzungen sind aus heutiger
Sicht nicht erkennbar.

Die IHK Nirnberg fir Mittelfranken tritt
kraft ihres gesetzlichen Auftrags fur wirt-
schaftsfreundliche Standortbedingungen
ein. Die nachhaltige Nutzung von er-
neuerbaren Energien gewinnt im Zuge
der eingeleiteten Energiewende zuneh-
mend an Bedeutung. Sowohl fur die
Versorgungssicherheit wie auch fir die
Wetthewerbsféahigkeit der Unternehmen.
Erneuerbare Energien zu erschlieRen
und zu nutzen sind Grundséatze des
Landesentwicklungsprogramm (LEP).
Neben der Bedeutung fiur die Wirtschaft
sind sie elementar fir die Lebensqualitat
der Bevolkerung. Die geplante Biogas-
anlage kann einen Beitrag zur sicheren
Energieversorgung vor Ort und zur regi-
onalen Wertschopfung leisten.

Wir danken lhnen fur die Beteiligung.
Gerne stehen wir Ihnen flr wirtschafts-
relevante Gesprache in diesem Zusam-
menhang zur Verfigung.

Landratsamt Furth, Sachgebiet 44

Stellunghahme

Abwagungsvorschlag

Beschluss

Bebauungsplan Nr. 80 ,,Westlich der
Deberndorfer StraBe*

1. Abteilung 1 - SG 13 - Abfallwirtschaft:
Mit den eingereichten Planunterlagen
besteht grundsatzlich Einverstandnis.
Eine Abholung der Abfallsammelbehal-
ter kann bei Bereitstellung an der De-
berndorfer Stral3e gewahrleistet werden

Der Stadtrat nimmt Kenntnis.

2. Abteilung 4- SG 41 AB 412- Wasser-
recht/Bodenschutz/Altlasten:

Zu den im vorbezeichneten Bauleitplan-
verfahren vorgelegten Unterlagen wird
seitens des Arbeitsbereichs 412 Was-
serrecht und Bodenschutz wie folgt Stel-
lung genommen:

Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg ist
- insbesondere hinsichtlich des Prob-
lemkreises ,Verringerte Grundwasser-
neubildung®- noch zu héren und dessen
Stellungnahme ist zu beachten.

Kenntnisnahme. Das Wasserwirt-
schaftsamt wurde ebenfalls beteiligt
und deren Stellungnahme in die Ab-
wagung eingestellt.

Hinsichtlich des Problemkreises ,Um-
gang mit wassergefédhrdenden Stoffen

Kenntnisnahme. Die Stellungnahme
wurde ebenfalls in die Abwagung ein-
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(Sickersaften) im Umgriff des B-Plan-
Gebiets" und der Schmutzwassersamm-
lung vor Ort bzw. des fachgerechten
Abtransports des gesammelten
Schmutzwassers ist die Fachkundige
Stelle fir Wasserwirtschaft Im Hause
noch zu héren und deren Stellungnah-
me ist zu beachten.

gestellt.

3. Abteilung 4 - SG 42 - Immissions-
schutz Technik:

Die Ausfiihrungen zum Immissions-
schutz fehlen derzeit, sollen aber laut
Begrindung im Verfahren noch ergéanzt
werden. Es wird darauf hingewiesen,
dass eine Emissionskontingentierung zu
erstellen ist.

Weiterhin sind die schalltechnischen
Auswirkungen des Lieferverkehrs auf
die benachbarten Gemeinden im Sinne
einer gerechten Abwagung zu quantifi-
zieren (Hinweis: Die Auswirkungen des
Lieferverkehrs auf die Gemeinden wa-
ren bzw. sind nicht Prifungsgegenstand
im Genehmigungsverfahren).

Kenntnisnahme. Das erforderliche
Schallgutachten wurde zum Entwurf
hin erstellt und in die Planung ein-
gearbeitet. Es erfolgt nun eine
Emissionskontingentierung nach
DIN 45691.

4. Abteilung 4 - SG 42 - Naturschutz
Technik:

Die Vermeidungsmafinahmen V1-5 so-
wie die CEF-MaRnahmen CEF1-2 aus
dem Kapitel M (Seite 41 ff.) sind einzu-
halten.

Kenntnisnahme. Die in der saP aufge-
fuhrten Vermeidungs- und CEF-
Malnahmen sind grundsatzlich zu
beachten bzw. umzusetzen.

Bei der Vermeidungsmalinahmen ,V 5
Vermeidung der Attraktion von nachtak-
tiven Insekten an Lichtquellen" ist noch
folgendes zu erganzen:

Die AuRRenbeleuchtung sollte aus-
schlie3lich mit abgeschirmtem, zielge-
richtetem Geh&use und insektenfreund-
licher Beleuchtung (LED-warm-weif3,
max. 2.700 K) installiert und betrieben
werden. Aul3erdem sollte von andau-
ernder néchtlicher Beleuchtung von Ob-

jekten oder Wanden abgesehen werden.

Es ist bereits eine Festsetzung zur
insektenfreundlichen Auf3enbeleuch-
tung enthalten, die u.a. auch ein Ab-
strahlen in die Umgebung nicht erlaubt.
Diese Festsetzung enthalt zudem be-
reits Spezifikationen beziiglich der zu-
lassigen Wellenlange und der korrelier-
ten Farbtemperatur der eingesetzten
Leuchtmittel. Eine Anpassung oder
Erganzung dieser Festsetzung wird
nicht fir notwendig erachtet.

5. Abteilung 4 - SG 45 (Kreisbaumeis-
ter):

Es wird empfohlen, in Punkt 2 der Be-
grindung (Ziele der Raumordnung) auf
das in Punkt 3.3 des Landesentwick-
lungsprogramms Bayern erorterte An-
bindegebot und die dort genannten
Ausnahmemadglichkeiten einzugehen.

Die Anregung wird aufgegriffen und
die Begrindung um Ausfiihrungen
zum Anbindegebot ergénzt.

Es wird empfohlen als Bezugspunkte fir
die im Textteil unter 8 2 Nr. 2 getroffe-
nen Hohenfestsetzungen Héhenpunkte
in mMUNN anzugeben.

Der Hohenbezug auf die angrenzende
Kreisstral3e wird fur sinnvoll erachtet,
da sie weitgehend dem natrlichen
Gelande folgt und damit eine sinnvolle
Hoéhenabstufung auch fur das Plange-
biet ergibt. Dem Betreiber bleibt es
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damit offen, wie er sein Betriebsgelan-
de hdhentechnisch gliedert. Bei einer
strikten Maf3gabe Gber H6henangaben
tber Normalhdhennull werden diese fix
fur einen bestimmten Teil des Plange-
biets festgesetzt. Betriebliche Umstruk-
turierungen werden damit nur Uber
Gebuhr eingeengt. Der Anregung wird
daher nicht entsprochen.

6. Kreisbrandinspektion des Landkreises

Firth:

Das beigefugte Merkblatt ist zu beach-
ten:

Merkblatt Bebauungsplane Gewerbe-
gebiet

Bei der Aufstellung, Anderung oder Er-
weiterung von Bebauungsplanen sind
fur den durch die Gemeinde sicherzu-
stellenden Brandschutz - gemaf Art. 1
des Bayer. Feuerwehrgesetzes (Punkte
Art. 1 BayFwG: abwehrender Brand-
schutz, Technischer Hilfsdienst, Bereit-
stellung von Loschwasserversorgungs-
anlagen bereitstellen und unterhalten,
Vorbeugender Brandschutz) - grund-
satzlich folgende, allgemeine Belange
des abwehrenden Brandschutzes
(Durchfiihrung wirksamer Loscharbeiten
und Rettung von Personen) zu Uberpri-
fen und durchzufihren:

Das Hydrantennetz ist nach den Techni-
schen Regeln des Deutschen Vereins
des Gas- und Wasserfaches e.V.
(DVGW) - Arbeitsblatter W 331 (letzte
Anderung November 2006) und W 405
(letzte Anderung 2008) - auszubauen
oder anzupassen. Zur Bemessung der
Ldschwassermenge gem. DVWG 405W
ist aus Sicht der Feuerwehr immer von
einer mittleren Brandausbreitung auszu-
gehen, womit sich ein Loschwasserbe-
darf von 96 m3/h bzw. 192 m3/h Uber 2
Stunden ergibt.

Die Abstande von Hydranten auf Leitun-
gen in Ortsnetzen, die auch der Ldsch-
wasserversorgung (Grundschutz) die-
nen, dirfen 150 m nicht Ubersteigen
Dabei sind die Hydranten auf3erhalb der
Fahrbahn anzuordnen.

Beziglich der Loschwasserriickhaltung
sind die fur den Gewéasserschutz zu-
standigen Stellen (insbesondere Was-
serwirtschaftsamt Nirnberg bzw.- Fach-
kundige Stelle fir Wasserwirtschaft am
Landratsamt Firth) zur Festlegung der
eventuell notwendigen Loschwasser-

Der Stadtrat nimmt Kenntnis.

Kenntnisnahme.

Die Angaben in der Begriindung zur
Léschwasserversorgung werden
erganzt. An der Deberndorfer Stral3e
existiert im Siudosten des Plangebietes
ein Oberflurhydrant, der den geforder-
ten Loschwasserbedarf von mind.

96 m3/h Uber zwei Stunden bei ausrei-
chendem Wasserdruck gewéhrleisten
kann.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme. Bis auf die ebenfalls
schon bestehende Zufahrt werden
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rickhaltemenge einzuschalten. Uber den Bestand hinaus keine neuen
Die offentlichen Verkehrsflachen sind so | Verkehrsflachen festgesetzt.
anzulegen, dass sie hinsichtlich der
Fahrbahnbreite, Kurvenkrimmungsradi-
en usw. mit den Fahrzeugen der Feuer-
wehr jederzeit und unbehindert befahren
werden kénnen (Hinweis: Planung nach
RASt 2006). Die Tragfahigkeit muss fur
Fahrzeuge bis 16 t zulassige Gesamt-
masse bzw. mind. 10 t Achslast ausge-
legt sein. Hierzu wird erganzend als Kenntnisnahme und Weitergabe der
Planungshilfe auf die Technische Bau- | Hinweise an den Betreiber. Diese be-
bestimmung “Richtlinie tUber Flachen fur |ziehen sich hier im Wesentlichen be-
die Feuerwehr" Fassung Juli 2007 hin- | reits auf die Vorhabenebene.
gewiesen.

Es muss insbesondere gewahrleistet
(Art. 5 Abs. 1 Satz 4 BayBO) sein, dass
Gebaude ganz oder mit Teilen in einem
Abstand von hdchstens 50 m von den
offentlichen Verkehrsflachen erreichbar
sind. Bei mehr als 50 m muss auf Pri-
vatgrundstiicken eine Feuerwehrzufahrt
gemal den Richtlinien Gber Flachen fur
die Feuerwehr erstellt werden.

Bei Sackgassen ist darauf zu achten,
dass die sog. ,Wendehammer" (ent-
sprechend den Millfahrzeugen) auch fir
Feuerwehrfahrzeuge benutzbar sind.
Zur ungehinderten Benutzung ist ein
Wendeplatzdurchmesser von mindes-
tens 21 m erforderlich DIN EN 1846-2
(Feuerwehrfahrzeuge - Allgemeine An-
forderungen), welcher durch Verkehrs-
beschrankungen (Halteverbote) freizu-
halten ist. Notwendige Parkflachen soll-
ten auRerhalb des Wendekreises ange-
legt werden.

Weiterhin missen freistehende sowie
aneinandergebaute Industriebauten mit
einer Grundflache von insgesamt mehr
als 5.000 m? eine fur Feuerwehrfahr-
zeuge befahrbare Umfahrt haben
(MIindBauRL).

Aus Aufenthaltsraumen von nicht zu
ebener Erde liegenden Geschossen,
gemal Art. 31 der BayBO, muss die
Rettung von Personen Uber zwei vonei-
nander unabhéngige Rettungswege
gewahrleistet sein. Bei baulichen Anla-
gen ohne besondere Art und Nutzung
und einer Bauhohe unterhalb der Hoch-
hausgrenze kann der 2. Rettungsweg
auch Uber Leitern der Feuerwehr si-
chergestellt werden, wenn die Feuer-
wehr lUber das erforderliche Hubret-
tungsgerat verflugt.
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Bis zur Oberkante der Briistung von
zum Anleitern bestimmter Fenster oder
Stellen bis 8 m, senkrecht ab Gelande-
oberkante gemessen, sind dies tragbare
Leitern der Feuerwehr. Oberhalb von 8
m ist ein genormtes Hubrettungsfahr-
zeug der Feuerwehr notwendig.

Bei Aufenthaltsraumen im Dachgeschol
darfen die notwendigen Fenster max. 1
m von der Traufkante des Daches ent-
fernt sein.

Die Mindestabstande von Geb&auden
und Verkehrswegen zu Hochspan-
nungs-Freileitungen, geman der Be-
messen nach EN 50341, um Geféahr-
dungen und Brandgefahr auszuschlie-
Ben, sind zwingend einzuhalten.

- Feste Dacher (Neigung > 15°) mind. 3
m

- Feste Déacher (Neigung <= 15°) mind.
5m

- Verkehrsanlagen mind. 6 m

Die genauen Abstande sind beim zu-
standigen Energieversorgungstrager zu
erfragen.

Bei der Zulassigkeit von Sonderbauten,
Industrie- und Gewerbebetrieben oder
anderer besonderer Einrichtungen mit
erhohter bzw. besonderer Gefahrenlage
(biologisch, chemisch, radioaktiv), ist die
Brandschutzdienststelle zur Uberprii-
fung der notwendigen Schutz- und
Messausrustung zu beteiligen.

Die zustandige Feuerwehr ist im Be-
darfsfall entsprechend auf die Gefahren-
lage durch den Betreiber zu unterweisen
und mit notwendiger Schutzausriistung
auszustatten. Die Koordination und Ab-
stimmung erfolgt mit der Brandschutz-
dienststelle des Landkreises

Farth.

1. SG 42 - Fachkundige Stelle fiir Was-
serwirtschaft - im Nachgang zur 1. LRA-
Stellungnahme vom 18.01.2024:
Biogas- und Kompostieranlagen sind Kenntnisnahme.
Anlagen zum Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen gemaR § 62 WHG.
Zu den wassergefahrdenden Stoffen
zahlen in vorliegenden Fall: Bioabfélle,
Griunschnitt und entstehende Sicker-
wasser, Garsubstrate etc. Die kompos-
tierbaren Abfélle sind feste Gemische im
Sinne des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8
AwWSV.

Stoffeinstufung (unvollstandiqg, be-
schrankt sich auf die Hauptkomponen-
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ten:

- Behandelter Bioabfall der einen Rotte-
grad >3 aufweist, gilt als nicht wasser-
gefahrdend eingestuft (nwg)

- Kompostierbare Bioabfélle mit einem
Rottegrad bis 3 sind als allgemein
wassergefahrdend eingestuft (awg)

- Anfallendes Sickerwasser von Kom-
postieranlagen ist der WGK 1 zuzu-
ordnen

- Garsubstrat ist als allgemein wasser-
gefahrdend eingestuft (awg)

Bezlglich der Abwasserbeseitigung wird

auf das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg

als zustandige Fachbehdorde verwiesen.

Kenntnisnahme. Entsprechende Aus-
fuhrungen hierzu waren bereits im
Umweltbericht enthalten und werden
noch in der Begriindung erganzt.

Das Wasserwirtschaftsamt wurde
ebenfalls beteiligt und deren Stellung-
nahme in die Abwagung eingestellt.

21. Anderung des FNP

1. Abteilung 4 - SG 41 AB 412- Wasser-
recht/Bodenschutz/Altlasten:

Zu den in vorbezeichnetem Bauleitplan-
verfahren vorgelegten Unterlagen nimmt
der Arbeitsbereich 412 Wasserrecht und
Bodenschutz wie folgt Stellung:

Auf unsere Stellungnahme zu Bauamts-
Az. 443-610Z-0-1572-2023 vom
18.01.24 wird verwiesen.

Kenntnisnahme. Bei der genannten
Stellungnahme handelt es sich um die
Stellungnahme zum Vorentwurf des
Bebauungsplans Nr. 80 ,Westlich der
Deberndorfer Strale” (siehe oben), der
in die Abwéagung eingestellt wurde.

1. SG 42 - Fachkundige Stelle fiir Was-
serwirtschaft - im Nachgang zur 1. LRA-
Stellungnahme vom 18.01.2024:

Auf die Stellungnahme der Fachkundi-
gen Stelle fir Wasserwirtschaft vom
17.04.2024 zum Bebauungsplan Nr. 80
(im Parallelverfahren) ,Westlich der De-
berndorfer Stralle - OT Keidenzell* Ak-
tenzeichen: AZ: 443-
6102-0-1572-2023 wird verwiesen

Kenntnisnahme. Diese Stellungnahme
zum Bebauungsplan wurde ebenfalls
in die Abwéagung eingestellt.

N-ERGIE Netz GmbH, Abt. Netzmanagement

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Beschluss

In der Anlage erhalten Sie einen Be-
standsplan der N-ERGIE Netz GmbH
und der von uns gegebenenfalls im
Rahmen einer Betriebsfihrung mitbe-
treuten Versorgungsanlagen im oben
genannten Bereich.

Der Bestandsplan enthalt Anlagen der
N-ERGIE Netz GmbH und besitzt nur
informellen Charakter.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis.

Bei der dargestellten Leitung handelt
es sich um die bereits nachrichtlich in
den Planteil tbernommenen 20 kV-
Erdleitung, die in ihrem Verlauf im We-
sentlichen bereits stimmte. Die ge-
naue Lage der Leitung wird an den
Ubermittelten Verlauf angepasst.

Zusétzlich zu den auf dem Uberlassenen
Plan bekannt gegebenen Anlagen kon-
nen sich vor Ort weitere im Eigentum
Dritter stehende Anlagen - insbesondere

Kenntnisnahme.
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Kabel, Rohre oder Leitungen zum An-
schluss von Erneuerbaren Energieanla-
gen - befinden, fur die wir nicht zustan-
dig sind. Uber diese kénnen wir keine
Auskunft geben und diese sind deshalb
auch nicht im Planwerk dokumentiert.
Hierfr ist der jeweilige Anlagenbetreiber
zustandig.

Netzerneuerungen oder Neuverlegun-
gen sind zum jetzigen Zeitpunkt nicht
vorgesehen.

Kenntnisnahme.

Zwischen einer Bebauung und der vor-
handenen 20 kV-Kabeltrasse ist ein Ab-
stand von 1,00 m einzuhalten.

Im Bereich der Verkehrsflachen, sowie
der Anbauverbotszone ist die Einhal-
tung des Abstands sichergestellt. Fur
den Bereich innerhalb des Baufens-
ters wird ein Hinweis zur Einhaltung
des Abstands in die Planung aufge-
nommen. Eine Einschrankung der
Uberbaubaren Grundsticksflache
(Baufenster) soll nicht erfolgen, da hier
grundsatzlich auch eine Verlegung der
20 kV-Leitung in Frage kame.

Zwischen geplanten Baumstandorten
und Versorgungsleitungen, ist nach dem
DVGW Regelwerk, Arbeitsblatt GW 125
,Baumpflanzungen im Bereich unterirdi-
scher Versorgungsleitungen® ein Ab-
stand von 2,50 m einzuhalten. Wir bitten
Sie, dies bei Ihrem Planungsvorhaben
zu bertcksichtigen.

Zum Abstand von Baumpflanzungen
zu Leitungen wurde bereits eine ent-
sprechende Festsetzung getroffen.

Zur 21. Anderung des Flachennut-
zungsplanes bestehen keine Einwande
oder Hinweise unseres Unternehmens.

Kenntnisnahme.

Wir bitten Sie die oben genannten Punk-
te in den Erlauterungsbericht mit aufzu-
nehmen und zu veranlassen, dass wir
bei allen offentlichen und privaten Pla-
nungen und Bauvorhaben wie z.B. Stra-
Ben- und Kanalbauarbeiten, Baumpflan-
zungen etc. rechtzeitig in den Verfah-
rensablauf eingebunden werden.

Die Anmerkungen werden wie oben
aufgefuhrt behandelt, ansonsten
Kenntnisnahme.

Planungsverband Region Nirnberg

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Beschluss

Es wurde festgestellt, dass das o0.g.
Vorhaben der Stadt Langenzenn den
Grundsatzen 6.2.3.1 sowie 6.2.3.2 des
Regionalplans der Region Nurnberg
(RP7) entspricht, demgemal einer be-
darfsgerechten und umweltschonenden
Nutzung von Biomasse zur Energiege-
winnung in allen Teilen der Region be-
sondere Bedeutung zukommt. Dabei gilt
es insbesondere regional erzeugte Res-

Der Stadtrat nimmt Kenntnis.
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sourcen sinnvoll zu nutzen. Es ist von
besonderer Bedeutung, die im Rahmen
der Gewinnung elektrischer Energie
durch Biomassenutzung entstehende
Warmeenergie, einer sinnvollen, mog-
lichst dezentralen Nutzung zuzufihren.

Hinsichtlich der Lage des Vorhabens in
Bezug auf Ziel 3.3 des Landesentwick-
lungsprogramms Bayern (LEP) wird auf
die diesbezugliche Stellungnahme der
Hoheren Landesplanungsbehérde der
Regierung von Mittelfranken vom
11.01.2024 verwiesen, der sich aus re-
gionalplanerischer Sicht inhaltlich ange-
schlossen wird.

Kenntnisnahme. Die Stellungnahme
der Hoheren Landesplanung vom
11.01.2024 wurde ebenfalls in die Ab-
wagung eingestellt.

Beziglich des unmittelbar angrenzen-
den landschaftlichen Vorbehaltsgebiets
(vgl. RP (7) 7.1.3.1 (G)) sowie der vor-
gesehenen Ausgleichs- und Eingri-
nungsmafinahmen ist zudem eine inten-
sive Abstimmung mit den naturschutz-
fachlichen Stellen angezeigt.

Kenntnisnahme. Sowohl die Regierung
von Mittelfranken als auch das Land-
ratsamt (Untere Naturschutzbehérde)
wurden beteiligt und die Stellungnah-
men in die Abwagung eingestellt.

Eine Behandlung im Planungsaus-
schuss ist nicht erforderlich.

Kenntnisnahme.

Regierung von Mittelfranken - Hohere Landesplanungsbehdrde

| Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Beschluss

Bebauungsplan Nr. 80 ,,Westlich der

Deberndorfer StraBe“

die Regierung von Mittelfranken nimmt

als hohere Landesplanungsbehdrde

anhand der von ihr in dieser Eigen-
schaft ausschlief3lich zu vertretende

Uberortlich raumbedeutsamen Belange

der Raumordnung und der Landespla-

nung zu o.a. Entwurf wie folgt Stellung:

Sudlich des Ortsteils Keidenzell der

Stadt Langenzenn soll mit der Aufstel-

lung des Bebauungsplanes Nr. 80

~Westlich Deberndorfer Stral’e” die

Erweiterung des bestehenden Kom-

postierungs- und Biogasbetriebes er-

moglicht werden. Geplant ist die Fest-
setzung eines ca. 3,6 ha umfassenden

sonstiges Sondergebiet nach 8§ 11

BauNVO mit der Zweckbestimmung

.Biogas/Kompostierung®“. Darin sollen

folgende Nutzungen zulassig sein:

- Gebaude, die der Nut-
zung und Verwertung von organi-
schen Abféllen zur Herstellung von
Kompost und seiner Folgeprodukte
dienen, insbesondere auch Gebaude
zur Unterbringung von Technik zur

Der Stadtrat nimmt Kenntnis.
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Gewinnung von Biogas und deren
Umwandlung in Warmeenergie und
Strom

- der Zweckbestimmung
dienende Geschafts-, Buro- und
Verwaltungsgebaude

- zugehorige Neben- und
Aul3enanlagen.

Ein Bebauungsplan ist am Standort

bislang nicht rechtskraftig. Im Parallel-

verfahren wird der wirksame Flachen-

nutzungsplan der fir einen sudlichen

Teilbereich bislang Ver- und Entsor-

gungsflache darstellt, entsprechend

geéndert.

Einschlagige Erfordernisse der
Raumordnung und Landesplanung
LEP 3.3 Vermeidung von Zersiedelung
— Anbindegebot

(Z) Neue Siedlungsflachen sind mog-
lichst in Anbindung an geeignete Sied-
lungseinheiten auszuweisen. (...)

LEP 6.2.5 Bioenergie

(G) Die Potenziale der Bioenergie sol-
len nachhaltig genutzt werden.

(G) Auf eine nachhaltige, umweltver-
tragliche Erzeugung nachwachsender
Energierohstoffe soll in allen Landes-
teilen hingewirkt werden. Das Zusam-
menwirken mit dem Freiraumschutz
soll besonders bertcksichtigt werden.
RP 7 6.2.3 Biomasse

(G) Der bedarfsgerechten und umwelt-
schonenden Nutzung von Biomasse
zur Energiegewinnung kommt in allen
Teilen der Region besondere Bedeu-
tung zu. Dabei gilt es insbesondere
regional erzeugte Ressourcen sinnvoll
zu nutzen.

(G) Es ist von besonderer Bedeutung,
die im Rahmen der Gewinnung elektri-
scher Energie durch Biomassenutzung
entstehende Warmeenergie, einer
sinnvollen, moglichst dezentralen Nut-
zung zuzufihren.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis.

Bewertung aus landesplanerischer
Sicht

Der Standort der Planung liegt mehr
als 500 m sudlich des Ortsteils Kei-
denzell in Nachbarschaft zu einem
landwirtschaftlichen, im AufRenbereich
privilegierten (Gartenbau-) Betrieb. Der
Bereich ist deutlich vom eigentlichen
Siedlungsgebiet des Ortsteils abge-
setzt und im wirksamen Flachennut-
zungsplan ist bislang nur fir den sidli-

Kenntnisnahme. Es handelt sich hier
um einen Standort, der in seinen An-
fangen von einem Betrieb mit privile-
gierter Nutzung etabliert wurde. Auf-
grund der Nutzungen ist aus immissi-
onsschutzrechtlichen Grinden auch
ein Abstand zum bewohnten Sied-
lungsbereich sinnvoll und erforderlich.
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chen Teil eine Ver- und Entsorgungs-
flache dargestellt. Im Bestand ist die
Firma [Anmerkung: Name entfernt]
ansassig, die dort nach den vorliegen-
den Informationen gewerblich Kom-
poste und Géarprodukte herstellt und
vertreibt.

Bei der vorliegenden Planung ist als
Art der baulichen Nutzung ein Sonder-
gebiet mit der Zweckbestimmung ,,Bio-
gas / Kompostierung“ vorgesehen,
gleichzeitig jedoch im Planblatt auch
die Zweckbestimmung ,Bioenergie-
zentrum® angegeben. Dies ist zu-
nachst aufzuldsen.

Die Angabe der Zweckbestimmung
in der Legende wird entsprechend
der textlichen Festsetzung in ,,Bio-
gas /| Kompostierung“ korrigiert.

Dariber hinaus sollen nach 8 1 Abs. 2
der Satzung des Bebauungsplans ne-
ben den Gebauden, die der Nutzung
und Verwertung von organischen Ab-
fallen zur Herstellung von Kompost
und seiner Folgeprodukte dienen
(insb. Biogasanlage), auch der Zweck-
bestimmung dienende Geschéfts-,
Buro- und Verwaltungsgebaude sowie
sonstige zugehdorige Neben- und Au-
Renanlagen, zul&ssig sein.

Gemal Ziel 3.3 LEP Vermeidung von
Zersiedelung — Anbindegebot sind
neue Siedlungsflachen mdglichst in
Anbindung an geeignete Siedlungs-
einheiten auszuweisen. Nach der Be-
grindung zu diesem Ziel sind Bio-
masseanlagen jedoch keine Sied-
lungsflachen im Sinne dieses Ziels.
Eine relevante Frage bei dieser Sach-
lage ist, ob es sich bei der Planung
bzw. dem vorgesehenen Standort um
eine Biomasseanlage i.S.d. Ziels 3.3
LEP Bayern oder um einen allgemei-
nen, anzubindenden gewerblichen
Betrieb zur Kompostherstellung han-
delt.

Aus hiesiger Sicht kann grundsatzlich
eine Bewertung als eine Biomassean-
lage erfolgen, jedoch um einen Konflikt
mit dem Ziel 3.3 LEP zweifelsfrei aus-
zuschlielBen wird empfohlen, die
Zweckbestimmung des geplanten
Sondergebiets konkret als ,Biomasse-
anlage® zu fassen und in der Begrin-
dung zur vorliegenden Bauleitplanung
genauere Erlauterungen zur entspre-
chenden Betriebsausrichtung zu er-
ganzen.

Kenntnisnahme. In der Begrindung
werden Angaben zum Anbindegebot
erganzt. Das Ziel 3.3 ermdglicht auch
Ausnahmen vom Anbindegebot, wenn
»von Anlagen, die im Rahmen von pro-
duzierenden Gewerbebetrieben errich-
tet und betrieben werden sollen,
schadliche Umwelteinwirkungen, ins-
besondere durch Luftverunreinigungen
oder Larm einschliefRlich Verkehrslarm,
auf dem Wohnen dienende Gebiete
ausgehen wirden®. In der Begrindung
des LEP hierzu wird weiter ausgefuhrt,
dass dies auch gegeben ist, ,wenn
eine nach § 4 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)
genehmigungsbedirftige Anlage in
angebundener Lage nach den immis-
sionsschutzrechtlichen Vorschriften
nicht genehmigungsfahig ware. Damit
sind die ca. 160 Arten von Anlagen der
Vierten Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (4. BIm-
SchV) erfasst.”

Im Hinblick auf das Anbindegebot ist
es aus h.E. daher gar nicht relevant,
ob es sich ausschlieZlich um eine Bi-
omasseanlage i.S.d. Ziels 3.3 des LEP
handelt oder eben doch um einen ge-
werblichen Betrieb zur Kompostierung
und Biogaserzeugung. In der Vergan-
genheit wurden immissionsschutz-
rechtliche Genehmigungen fiir Anlagen
im Plangebiet u.a. nach Ziffer 1.2.2.2,
Ziffer 8.5.2 und Ziffer 8.6.2.2 des An-
hangs 1 der 4. BImSchV genehmigt,
womit die Ausnahmevoraussetzungen
gegeben sind. Um auch weiterhin fur
alle Anlagen im Bestand eine Zulas-
sigkeit zu haben, wird daher von einer
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einschrankenden Zweckbestimmung
~hur‘ mit ,.Biomasseanlage® abgese-
hen.

Darlber hinaus ist zu beachten, dass
das Anbindegebot fur die Neuansied-
lung gilt. Das Betriebsgelande besteht
allerdings seit langerer Zeit mit ent-
sprechenden behoérdlichen Genehmi-
gungen.

Ansonsten entspricht die Planung den
Grundsatzen 6.2.5 LEP Bayern sowie
6.2.3 RP 7 nachdem die Potenziale
und die Nutzung der Bioenergie nach-
haltig und sinnvoll genutzt werden sol-
len.

Kenntnisnahme.

Hinsichtlich des Freiraumschutzes und
der vorgesehenen Ausgleichs- und
Eingrinungsmaflnahmen ist jedoch
eine intensive Abstimmung mit den
Fachstellen fur Naturschutz, auch vor
dem Hintergrund des stidlich angren-
zenden landschaftlichen Vorbehalts-
gebietes angezeigt.

Kenntnisnahme. Die untere Natur-
schutzbehotrde des Landratsamts Firth
wurde ebenfalls beteiligt. Es handelt
sich hier ja bereits um einen bestehen-
den Betrieb.

Einwendungen aus landesplanerischer
Sicht werden bei Beachtung der o.g.
Hinweise nicht erhoben.

Kenntnisnahme. Die Hinweise werden
wie oben aufgefiihrt, behandelt.

21. Anderung des FNP

Die Regierung von Mittelfranken nimmt
als hohere Landesplanungsbehdrde
anhand der von ihr in dieser Eigen-
schaft ausschlief3lich zu vertretende
Uberortlich raumbedeutsamen Belange
der Raumordnung und der Landespla-
nung zu o.a. Entwurf wie folgt Stellung:
Sudlich des Ortsteils Keidenzell der
Stadt Langenzenn soll mit der

21. Anderung des Flachennutzungs-
planes und der Aufstellung des Be-
bauungsplanes Nr. 80 ,Westlich De-
berndofer Stral’e” die Erweiterung des
bestehenden Kompostierungs- und
Biogasbetriebes ermdglicht werden.
Geplant ist die Ausweisung eines ca.
3,6 ha umfassenden Sondergebietes
mit der Zweckbestimmung Bio-
gas/Kompostierung. Die Flache ist
bislang als Ver- und Entsorgungsfla-
che ausgewiesen. Ein Bebauungsplan
ist am Standort bislang nicht rechts-
kraftig.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis.

Einschlagige Erfordernisse der
Raumordnung und Landesplanung
LEP 3.3 Vermeidung von Zersiedelung
— Anbindegebot

(Z2) Neue Siedlungsflachen sind még-
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lichst in Anbindung an geeignete Sied-
lungseinheiten auszuweisen. (...)

LEP 6.2.5 Bioenergie

(G) Die Potenziale der Bioenergie sol-
len nachhaltig genutzt werden.

(G) Auf eine nachhaltige, umweltver-
tragliche Erzeugung nachwachsender
Energierohstoffe soll in allen Landes-
teilen hingewirkt werden. Das Zusam-
menwirken mit dem Freiraumschutz
soll besonders bertcksichtigt werden.
RP 7 6.2.3 Biomasse

(G) Der bedarfsgerechten und umwelt-
schonenden Nutzung von Biomasse
zur Energiegewinnung kommt in allen
Teilen der Region besondere Bedeu-
tung zu. Dabei gilt es inshesondere
regional erzeugte Ressourcen sinnvoll
zu nutzen.

(G) Es ist von besonderer Bedeutung,
die im Rahmen der Gewinnung elektri-
scher Energie durch Biomassenutzung
entstehende Warmeenergie, einer
sinnvollen, méglichst dezentralen Nut-
zung zuzufihren.

Bewertung aus landesplanerischer
Sicht

Der Standort der Planung liegt mehr
als 500 m sudlich des Ortsteils Kei-
denzell in Nachbarschaft zu einem
landwirtschaftlichen, im AuRenbereich
privilegierten (Gartenbau-)Betrieb. Der
Bereich ist deutlich vom eigentlich
Siedlungsgebiet des Ortsteils abge-
setzt und im wirksamen Flachennut-
zungsplan ist bislang nur fir den stdli-
chen Teil eine Ver- und Entsorgungs-
flache dargestellt. Im Bestand ist die
Firma [Anmerkung: Name entfernt]
ansassig die dort nach den vorliegen-
den Informationen gewerblich Kom-
poste und Garprodukte herstellt und
vertreibt.

Bei der vorliegenden Planung ist als
Art der baulichen Nutzung ein Sonder-
gebiet mit der Zweckbestimmung ,,Bio-
gas / Kompostierung“ vorgesehen.
Daruber hinaus sollen nach § 1 Abs. 2
der Satzung des Bebauungsplans ne-
ben den Gebauden, die der Nutzung
und Verwertung von organischen Ab-
fallen zur Herstellung von Kompost
und seiner Folgeprodukte dienen
(insb. Biogasanlage), auch der Zweck-
bestimmung dienende Geschéafts-,
Blro- und Verwaltungsgebaude sowie

Kenntnisnahme. In der Begrindung
werden Angaben zum Anbindegebot
erganzt. Das Ziel 3.3 ermdglicht auch
Ausnahmen vom Anbindegebot, die
hier gegeben sind. Es wird auf die Aus-
fihrungen in der Abwagung zum Be-
bauungsplan verwiesen.

Um auch weiterhin fur alle Anlagen im
Bestand eine Zulassigkeit zu haben,
wird daher von einer einschrdnkenden
Zweckbestimmung ,nur® mit ,Bio-
masseanlage“ abgesehen.
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sonstige zugehdorige Neben- und Au-
Renanlagen, zulassig sein.

Gemal Ziel 3.3 LEP Vermeidung von
Zersiedelung — Anbindegebot sind
neue Siedlungsflachen mdglichst in
Anbindung an geeignete Siedlungs-
einheiten auszuweisen. Nach der Be-
grindung zu diesem Ziel sind Bio-
masseanlagen jedoch keine Sied-
lungsflachen im Sinne dieses Ziels.
Eine relevante Frage bei dieser Sach-
lage ist, ob es sich bei der Planung
bzw. dem vorgesehenen Standort um
eine Biomasseanlage i.S.d. Ziels 3.3
LEP Bayern oder um einen allgemei-
nen, anzubindenden gewerblichen
Betrieb zur Kompostherstellung han-
delt.

Aus hiesiger Sicht kann grundsatzlich
eine Bewertung als eine Biomassean-
lage erfolgen, jedoch um einen Konflikt
mit dem Ziel 3.3 LEP zweifelsfrei aus-
zuschlieBen wird empfohlen, die
Zweckbestimmung des geplanten
Sondergebiets konkret als ,Biomasse-
anlage® zu fassen und in der Begrin-
dung zur vorliegenden Bauleitplanung
genauere Erlauterungen zur entspre-
chenden Betriebsausrichtung zu er-
ganzen.

Ansonsten entspricht die Planung den
Grundsatzen 6.2.5 LEP Bayern sowie
6.2.3 RP 7 nachdem die Potenziale
und die Nutzung der Bioenergie nach-
haltig und sinnvoll genutzt werden sol-
len.

Kenntnisnahme.

Hinsichtlich des Freiraumschutzes und
der vorgesehenen Ausgleichs- und
Eingrinungsmaflnahmen ist jedoch
eine intensive Abstimmung mit den
Fachstellen fur Naturschutz, auch vor
dem Hintergrund des stdlich angren-
zenden landschaftlichen Vorbehalts-
gebietes angezeigt.

Kenntnisnahme. Die untere Natur-
schutzbehorde des Landratsamts Firth
wurde ebenfalls beteiligt. Es handelt
sich hier ja bereits um einen bestehen-
den Betrieb.

Einwendungen aus landesplanerischer
Sicht werden bei Beachtung der o0.g.
Hinweise nicht erhoben.

Kenntnisnahme. Die Hinweise werden
wie oben aufgefiihrt, behandelt.

Regierung von Mittelfranken — Gewerbeaufsichtsamt

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Beschluss

Gegen die Anderung der Flachenplan-
nutzung des o0.g. Bebauungsplanes

bestehen fur den Aufgabenbereich der
Regierung von Mittelfranken — Gewer-

Der Stadtrat nimmt Kenntnis.
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beaufsichtsamt - keine Bedenken.
Aus den Unterlagen zu dem Bauleit-
planverfahren sind zum Zeitpunkt der
Antragstellung keine offensichtlichen
Mangel hinsichtlich des baulichen Ar-
beitsschutzes erkennbar. Fir das Ein-
richten und Betreiben als Arbeitsstatte
sind die Vorgaben der Arbeitsstatten-
verordnung und der entsprechenden
technischen Regeln fir Arbeitsstatten
anzuwenden.

Nachtragliche Anderungen in der Nut-
zung entbinden den Betreiber der Ar-
beitsstatte nicht, die sich andernden
Rahmenbedingungen anhand einer
Gefahrdungsbeurteilung nach 8 5 Ar-
beitsschutzgesetz (ArbSchG) i.V. mit §
3 Arbeitsstattenverordnung (ArbStattV)
zu bewerten und geeignete Schutz-
mafnahmen unter Berticksichtigung
der fur das Arbeitsstattenrecht verof-
fentlichten technischen Regeln festzu-
legen.

Wasserwirtschaftsamt Nirnberg

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Beschluss

Bebauungsplan Nr. 80 ,,Westlich der De-
berndorfer StraBe“

Allgemein

Vor Baubeginn sollte durch geeignete Unter-
grunderkundungen abgeklart werden, wie hoch
das Grundwasser ansteht.

Permanente Grundwasserabsenkungen kénnen
grundsétzlich nicht befirwortet werden.

Sollten hohe Grundwasserstdnde angetroffen
werden, missen die Keller als wasserdichte
Wannen ausgebildet werden.

Die voribergehende Absenkung bzw. die Ent-
nahme (Bauwasserhaltung) wahrend der Bau-
arbeiten stellt einen Benutzungstatbestand
nach 8§ 9 WHG dar und bedarf einer wasser-
rechtlichen Erlaubnis nach Art. 70 BayWaG.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis.
Der Hinweis wird an die Anla-
genbetreiber weitergegeben.

Bodenschutz

Hinweis: Der bisherige § 12 BBodSchV wurde
mit in Kraft treten der neuen BBodSchV am
01.08.2023 durch die 886 bis 8 der neuen
BBodSchV ersetzt.

Der Hinweis auf dem Plan-
blatt wird entsprechend
angepasst.

Wasserversorgung

Angaben zu der Versorgung mit Trinkwasser
fehlen. Die ordnungsgeméal3e Wasserversor-
gung ist Uber die 6ffentliche Trinkwasserversor-
gungsanlage sicherzustellen.

Das Plangebiet ist Uber das
Leitungsnetz des Zweckver-
bands zur Wasserversorgung
Dillenberggruppe an das
Trinkwassernetz angeschlos-
sen. Die Angaben in der
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Begrindung werden

ganzt.

er-

Abwasserbeseitigung

Laut Begrindung soll das bestehende Versicke-
rungs-/Regenriickhaltebecken im Nordwesten
des Plangebiets erhalten bleiben. Das anfallen-
de Oberflachenwasser soll nach Moglichkeit auf
dem Grundstiick zurickgehalten und als
Brauchwasser genutzt werden. Bezliglich der
Entwasserung (Schmutz- und Niederschlags-
wasser) wurden keine genaueren Angaben ge-
macht.

Hinsichtlich der Entwasserung
des Plangebiets von
Schmutz- und Nieder-
schlagswasser ist, wie auch
im Bestand, vorgesehen, das
unbelastete  Niederschlags-
wasser in das vorhandene
Versickerungsbecken einzu-
leiten. Das Schmutzwasser
soll, wie bisher auch auf dem
Grundstick gesammelt und
zur Reinigung abtransportiert
werden. Ein Anschluss an das
Kanalnetz der Stadt Langen-
zenn ist nicht vorgesehen. Die
Angaben hierzu sind bereits
in Kap. 6 der Begrundung
enthalten. Zudem ist das
Plangebiet in der Planzeich-
nung bereits mit der Umgren-
zung ,Bauflachen, fir die eine
zentrale Abwasserbeseitigung
nicht vorgesehen ist® verse-
hen.

Bezlglich der ErschlieBungsplanung sehen wir
uns veranlasst, auf folgendes hinzuweisen:
Nach 8 55 WHG zu den Grundséatzen der Ab-
wasserbeseitigung soll das Niederschlagswas-
ser ortsnah versickert, verrieselt oder direkt
oder Uber eine Kanalisation ohne Vermischung
mit Schmutzwasser in ein Gewdasser eingeleitet
werden, soweit dem weder wasserrechtliche
noch sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften
noch wasserwirtschaftliche Belange entgegen-
stehen. Bei einer Entwasserung im Trennsys-
tem ist eine (ortsnahe) Versickerung vorrangig
umzusetzen. Nur wenn diese nachweislich nicht
moglich ist und die wasserwirtschaftlichen und
wasserrechtlichen Anforderungen eingehalten
werden, kann einer Einleitung von Nieder-
schlagswasser im Trennsystem in ein Oberfla-
chengewdasser zugestimmt werden.
Grundsatzlich ist fir eine Versickerung von ge-
sammeltem Niederschlagswasser eine wasser-
rechtliche Erlaubnis erforderlich. Hierauf kann
gegebenenfalls verzichtet werden, wenn die
Voraussetzungen der erlaubnisfreien Benut-
zung im Sinne der NWFreiV (Niederschlags-
wasserfreistellungsverordnung) mit TRENGW
oder TRENOG (Technische Regeln zum schad-
losen Einleiten von gesammeltem Nieder-
schlagswasser in das Grundwasser/ oberirdi-
sche Gewasser) erfillt sind.

Kenntnisnahme und Weiter-
gabe der Hinweise an den
Anlagenbetreiber. Das Ober-
flachenwasser, das auf dem
Betriebsgelande anfallt, wird
gesammelt und in ein Versi-
ckerungsbecken im Nordwes-

ten eingeleitet. Dieses hat
einen Not-Uberlauf in die
StraRenentwasserung der

Deberndorfer Strafle.
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Der Betreiber der Kanalisation hat den ord-
nungsgemalRen Betrieb entsprechend den all-
gemein anerkannten Regeln der Technik si-
cherzustellen. Auf das Merkblatt 4.3/3 des Bay-
erischen Landesamtes fur Umwelt und dessen
Empfehlungen zur Bemessung von Misch- und
Regenwasserkanélen u.a. als mégliche Vorsor-
ge fur Auswirkungen des Klimawandels wird
hierbei verwiesen.

Eine ordnungsgemalfle Abwasserbeseitigung ist
durch den Betreiber der Abwasseranlage si-
cherzustellen.

Hinweis:

Bei Versickerungs-/Regenrtickhaltebecken
handelt es sich um Bauwerke der Regenwas-
serbewirtschaftung (DWA-Regelwerk A166).
Um einen sicheren und dauerhaften Betrieb der
Abwasseranlage entsprechend den allgemein
anerkannten Regeln der Technik sicherzustel-
len sind Regenriickhaltebecken so zu planen,
errichten und betreiben, dass die Funktion des
Llechnischen Bauwerks® in qualitativer und
guantitativer Hinsicht dauerhaft erhalten bleibt.

Kenntnisnahme und Weiter-
gabe des Hinweises an den
Anlagenbetreiber.

Gewasser/Hochwasser/Starkregenereignisse

Bei der Planung ist zu beachten, dass der na-
turliche Abfluss wild abflieBenden Wassers auf
ein tiefer liegendes Grundstiick nicht zum Nach-
teil eines hoher liegenden Grundstiicks behin-
dert werden darf. Des Weiteren darf der natirli-
che Abfluss wild abflieRenden Wassers nicht
zum Nachteil eines tiefer liegenden Grund-
stiicks verstarkt oder erheblich beeintrachtigt
werden.

Kenntnisnahme und Weiter-
gabe des Hinweises an den
Anlagenbetreiber. Aufgrund
des teilweisen Umgangs mit
wassergefahrdenden Stoffen
ist ein ungeregelter Abfluss
aus bestimmten Bereichen
des Plangebietes ohnehin zu
unterbinden.

21. Anderung FNP

Wasserversorgung

Die Versorgung mit Trinkwasser ist tber den
Anschluss an die ¢ffentliche Wasserversor-
gungsanlage sicherzustellen.

Das Plangebiet ist Giber das
Leitungsnetz des Zweckver-
bands zur Wasserversorgung
Dillenberggruppe an das
Trinkwassernetz angeschlos-
sen.

Abwasserbeseitigung

Nach § 55 WHG zu den Grundséatzen der Ab-
wasserbeseitigung soll das Niederschlagswas-
ser ortsnah versickert, verrieselt oder direkt
oder Uber eine Kanalisation ohne Vermischung
mit Schmutzwasser in ein Gewdasser eingeleitet
werden, soweit dem weder wasserrechtliche
noch sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften
noch wasserwirtschaftliche Belange entgegen-
stehen. Bei einer Entwasserung im Trennsys-
tem ist eine (ortsnahe) Versickerung vorrangig
umzusetzen. Nur wenn diese nachweislich nicht
moglich ist und die wasserwirtschaftlichen und
wasserrechtlichen Anforderungen eingehalten

Kenntnisnahme. Das Ober-
flachenwasser, das auf dem
Betriebsgelande anfallt, wird
gesammelt und in ein Versi-
ckerungsbecken im Nordwes-
ten eingeleitet. Dieses hat
einen Not-Uberlauf in die
StraRenentwasserung der
Deberndorfer StralRe. Es
handelt sich hier um geneh-
migte Entwasserungseinrich-
tungen.
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werden, kann einer Einleitung von Nieder-
schlagswasser im Trennsystem in ein Oberfla-
chengewéasser zugestimmt werden.

Gewasser/Hochwasser/Starkregenereignisse
Bei der Planung ist zu beachten, dass der na-
tirliche Abfluss wild abflieRenden Wassers auf
ein tiefer liegendes Grundstiick nicht zum Nach-
teil eines hoher liegenden Grundstiicks behin-
dert werden darf. Des Weiteren darf der natirli-

Kenntnisnahme und Weiter-
gabe des Hinweises an den
Anlagenbetreiber. Aufgrund
des teilweisen Umgangs mit
wassergefahrdenden Stoffen

che Abfluss wild abflie3enden Wassers nicht
zum Nachteil eines tiefer liegenden Grund-
stiicks verstarkt oder erheblich beeintrachtigt

werden.

ist ein ungeregelter Abfluss
aus bestimmten Bereichen
des Plangebietes ohnehin zu
unterbinden.

Zweckverband zur Wasserversorgung Dillenberggruppe

Stellunghahme

Abwagungsvorschlag

Beschluss

Von der Anderung des FNP werden
keine Anlagen der WV Dillenberggrup-
pe berihrt. Eine zuséatzliche Erschlie-
Rung des Gebietes mit weiteren Haus-
anschlussen ist von Seiten der WV
Dillenberggruppe nicht genehmigungs-
fahig.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis. In den bei-
geflgten Planen ist eine Leitung, die in
der Deberndorfer Straf3e liegt sowie ein
Hausanschluss im sudlichen Bereich des
Plangebiets eingetragen, die sich jedoch
auRerhalb des Anderungsbereiches be-
findet.

Hinweise zur Loschwasserauskunft:
Rechtsrahmen der Loschwasser-
vorhaltung

Der Brandschutz ist eine 6ffentlich-
rechtliche Amtspflicht der Gemeinde.
Die offentliche
(Trink)Wasserversorgung als Aufgabe
der Daseinsvorsorge wird durch diese
gesetzliche Aufgabenzuweisung nicht
berlhrt, sondern ist von der Ldsch-
wasservorhaltung strikt zu trennen.
Wasserversorgungsunternehmen jed-
weder Rechtsform (mit Ausnahme
kommunaler Regiebetriebe) sind daher
gesetzlich nicht verpflichtet, die erfor-
derliche Loschwasservorhaltung ganz
oder teilweise Uber das offentliche
Netz sicherzustellen.

Der Zweckverband zur Wasserversor-
gung Dillenberggruppe ist somit au-
Rerhalb dieser Verpflichtung.

Die Zustandigkeit der Wasserversor-
gungsunternehmen fur die Loschwas-
servorhaltung kann nur durch eine
Aufgabenzuweisung in der Zweckver-
bandssatzung begriindet werden. Eine
solche Aufgabenzuweisung liegt in den
Satzungen des Zweckverbandes zur
Wasserversorgung Dillenberggruppe
nicht vor.

Der Zweckverband Dillenberggruppe
stellt traditionell* im Versorgungsge-

Der Stadtrat nimmt Kenntnis. Die Anga-
ben in der Begrindung zur Lésch-
wasserversorgung werden erganzt.
An der Deberndorfer Stral3e existiert
bereits ein Oberflurhydrant, der den ge-
forderten Loschwasserbedarf fur das
Plangebiet von mind. 96 m3/h Uber zwei
Stunden hinweg bei ausreichendem
Wasserdruck gewahrleisten kann.
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biet Loschwasser Uber das 6ffentliche
Netz unentgeltlich zur Verfligung.
Dennoch bleibt die Kommune weiter-
hin gesetzlich verpflichtet, fur eine
Lzumfassende® Léschwasservorhaltung
Zu sorgen.

Die Léschwasserentnahme aus dem
offentlichen Netz ist nur eine der in
Betracht kommenden Maéglichkeiten,
die nachrangig neben den anderen
Entnahmemadglichkeiten (FlieRgewas-
ser, Teiche, Brunnen, Zisternen, etc.)
in Anspruch zu nehmen ist.

Das offentliche Wasserversorgungs-
netz dient primar der Trinkwasserver-
sorgung der Bevoélkerung, die insoweit
einen Anspruch auf Anschluss und
Versorgung gegeniuiber dem Zweck-
verband hat.

Bei der angemessenen Loschwasser-
versorgung ist darauf zu achten, dass
der Versorgungsdruck an der unguns-
tigsten Stelle nicht unter 1,5 bar ab-
sinkt. (DVGW Arbeitsblatt W 405). Bei
der Léschwasserentnahme sind Siche-
rungseinrichtungen (Systemtrenner) zu
verwenden, um ein Ricksaugen in die
Wasserleitung zu verhindern (DVGW
Arbeitsblatt W 405-B1). Die Entnahme
der angegebenen Menge iber 2 Stun-
den ist moglich.

Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit:

Stellungnahme aus der Offentlichkeit 1

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Beschluss

Zu lhrer Begrindung zum Vorentwurf
vom 10.11.2023 nehme ich wie folgt
Stellung. Unter C kann ich nicht hin-
nehmen dass die Vorgeschriebenen
Ausgleichsflachen nicht eingehalten
wurden bzw. nicht ausgefuhrt wurden.
Von der 21. Anderung des Flachen-
nutzungsplan 2011. Das mit Ihnen
gefiihrte Telefonat zwecks Gestaltung
von Siedlungsrandern muss ich lhnen
mitteilen, dass ich auf diese ausgewie-
sene Flache 14 Obstbaume nach Vor-
gaben des Landratsamtes gepflanzt
habe, wurde auch vom Landratsamt
([Anmerkung: Name entfernt] abge-
nommen.) Leider wurden diese Obst-
baume von der Firma [Anmerkung:
Name entfernt.] entfernt. Ich bitte Sie

Der Stadtrat nimmt Kenntnis.

Fur das Bauleitplanverfahren ist die be-
stehende Situation zum Zeitpunkt der
Aufstellung des Bauleitplans relevant.
Ob MalRnahmen in der Vergangenheit
durchgefiihrt und aufgrund einer Uber-
planung wieder beseitigt wurden, spielt
daher keine Rolle. Es wird aber in den
Begrundungen zur FNP-Anderung
und des Bebauungsplanes jeweils der
Hinweis, dass diese MaRnahmen
nicht umgesetzt worden wéaren, ge-
strichen.
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diesen Satz in Ihren Vorentwurf zu
streichen.

Sollten Sie diesbeziiglich noch Rick-
fragen haben setzen Sie sich mit den
LRA Furth bzw. mit den damaligen Ing.
A&U in Augsburg in Verbindung.

Ich bitte um schriftliche Antwort.

Kenntnisnahme. Das Ergebnis der Ab-
wagung wird zu gegebener Zeit mitge-
teilt.

Stellungnahme aus der Offentlichkeit 2

Stellunghahme

Abwagungsvorschlag

Beschluss

Meine Stellungnahme bezieht sich auf
den Punkt 4 Schutzgut, Klima/ Luft des
Bebauungsplanes Nr. 80 Deberndorfer
Str.

Hier beschreibt Ihr Planungsbiro in
Abschnitt 2 genau die Thematik an der
wir, Bewohner der Mitte Keidenzells,
schon seit Jahren extrem leiden.

Wie auch Wetterkundige bestatigen ist
es ein ganz normaler Vorgang das bei
Abkuhlung die Luft vom Dillenberg
(Biogasanlage) ins Dorf zieht.

Das bedeutet fir uns eine extreme
Verminderung der Lebensqualitat und
zudem eine nicht unerhebliche Ge-
sundheitsgefahrdung.

Besonders im Sommer, da man
abends die aufgeheizten Raume nicht
durchliiften kann bzw. sich entschei-
den muss ob man am Gestank oder an
der Hitze erstickt.

Leider nimmt sich niemand ernsthaft
dieser Problematik an.

Stattdessen wird uns standig gesagt,
wir hatten keine Profinasen und wr-
den uns daher die Kopfschmerzen
bedingt durch den extremen Gestank
nur einbilden usw. usw.

Um das Gegenteil zu beweisen wur-
den bereits sdmtlich Verantwortliche
wie Betreiber, LRA Immissionsschutz
(die uns im Ubrigen bei einem Ge-
sprach mit Herrn [Anmerkung: Name
entfernt] sogar zusicherten einmal zu
kommen) eingeladen im Sommer,
wenn es kiuhler wird bei mir im Garten
einen Drink zu nehmen.

Leider fand jeder geladene Gast eine
Ausrede um nicht kommen zu mussen.
Warum wohl?

Stattdessen muss ich jetzt erneut von
Ihrem Planungsburo lesen, das wieder
der extreme Gestank verniedlicht wird.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis.

In Bezug auf die Geruchsimmissionen
sind die zum Zeitpunkt der Erteilung der
jeweiligen Genehmigung geltenden ge-
setzlichen Regelungen, z.B. TA Luft,
Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL),
Bundesimmissionsschutzgesetz, einzu-
halten. Diese o6ffentlich-rechtlichen Vor-
gaben, die Grundlage fir eine Genehmi-
gung darstellen, stellen sicher, dass kei-
ne unzumutbaren Belastigungen entste-
hen Selbst bei Einhaltung gesetzlicher
Vorgaben kann es bei bestimmten Wet-
terlagen zu Geruchseinwirkungen kom-
men, die Giber dem Ublichen liegen, je-
doch nach der Wertung des Gesetzge-
bers hinzunehmen sind. In den immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahren wurde anhand der Fachgesetze
geprift, ob unzumutbare Geruchsimmis-
sionen durch die Anlagen entstehen
kénnen. Da dies jedoch nicht der Fall
war, konnten die Genehmigungen erteilt
werden.

Betriebsinterne Prufungen haben bisher
auch keine Anhaltspunkte ergeben, dass
die MaRRgaben (z.B. Jahresgeruchshau-
figkeiten der TA Luft) nicht eingehalten
werden kbnnten.

Der Bebauungsplan gibt beziiglich der
Geruchsentwicklung keine weiteren
MaRgaben vor, da hierfur aufgrund der
Einhaltung der Grenzwerte keine Grund-
lage besteht. Dieses Vorgehen stellt
auch keine unzulassige Konfliktverlage-
rung auf die Vorhabenebene dar, da die
nachstgelegene schutzbedurftige Wohn-
bebauung sich erst in einer Entfernung
von mind. 500 m befindet. Die beste-
hende Anlage unterliegt auch der
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Auch hier wirde ich gerne eine Einla-
dung fur den Sommer aussprechen.
Und danach noch einmal die Frage
stellen wie man auf so eine Einschat-
zung kommt!

Nr. 5.4.8.5 der Technischen Anleitung
Luft (TA Luft). Die dort geforderten Min-
destabstande fur neue Anlagen mit

300 m zu Wohnbebauung werden auch
mit den erweiterten Bauflachen eingehal-
ten. Zudem gilt nach der TA Luft zukiinf-
tig ein Einhausungserfordernis bei der
Bioabfallverwertung, d.h. dass der An-
nahme- und Aufbereitungsbereich bei
Anlagen der vorliegenden Grol3enord-
nung, sowie die Rotte bis zum Abschluss
der hygienisierenden und biologisch sta-
bilisierenden Behandlung zwingend ge-
schlossen zu betreiben ist, was mogli-
chen gasférmigen oder Geruchs-
Emissionen vorbeugt, auch wenn diese
Regelung ggf. nur fir Neugenehmigun-
gen greift. Diese Angaben sind bereits
im Umweltbericht enthalten, werden
aber nun auch in die Begrtindung in-
tegriert. Allein durch die Abstande ist
daher der immissionsschutzrechtliche
Trennungsgrundsatz gewahrt, weitere
Auflagen kénnen erforderlichenfalls auf
Ebene der Genehmigung von Einzelvor-
haben getroffen werden.

Stellungnahme aus der Offentlichkeit 3

Stellunghahme

Abwagungsvorschlag

Beschluss

Vorweg. Die Ausfahrt ist fur den flie-
Renden Verkehr kommend von De-
berndorf schlecht einsehbar. Fahrzeu-
ge die von der [Anmerkung: Betreiber-
name entfernt] in den flieRenden Ver-
kehr einbiegen sind sehr spat zu se-
hen.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis. Die einge-
schrankte Sicht aufgrund des stidlich
des Plangebiets vorhandenen Waldes ist
der Stadt Langenzenn bekannt.

Nach den Richtlinien fiir die Anlage von
Landstrafen (RAL) betragt die Lange
des Schenkels des freizuhaltenden
Sichtdreiecks in der Tat 200 m fur die
Anfahrtsicht (Kapitel 6.6.3 RAL). Im vor-
liegenden Fall ist erst bei ca. 160 m eine
Sicht auf die bzw. von der Einmindung
auf den flieBenden Verkehr gegeben.
Ungeachtet dessen gilt gem. § 1 StVO
der Grundsatz der stéandigen Vorsicht
und gegenseitigen Ricksichtnahme.
Auch ohne das Betriebsgel&dnde missen
aus Richtung Deberndorf kommende
Verkehrsteilnehmer ihre Geschwindigkeit
so bemessen, dass sie z.B. in die Kreis-
stral3e einfahrende land- und forstwirt-
schaftliche Fahrzeuge, querende Wan-
derer oder allgemein langsam fahrende
Fahrzeuge rechtzeitig erkennen und
abbremsen konnen. Bisher hat sich die-
ser Bereich auch nicht als Unfallschwer-
punkt dargestellt.
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Daruber hinaus gabe es die Mdglichkeit
durch verkehrsrechtliche MalRnahmen
u.a. die Geschwindigkeit auf der Kreis-
strafle auf 70 km/h zu reduzieren, da
dann ein ausreichend groR3es Sichtdrei-
eck gewahrleistet ware. Diese Regelun-
gen sind aber nicht auf Ebene des Be-
bauungsplans mdéglich.

8 8 Stellplatze festlegen wegen Be- Eine raumliche Festlegung der Stellplat-
pflanzung. ze aufgrund der geforderten Eingriinung,
wird als nicht erforderlich erachtet, da
die Eingrinung unabhangig von der spa-
teren Lage der Stellplatze auszufihren

ist.
5. Anlagen wurden teils nach Bun- Die Angabe in der Begriindung bezieht
desimmissionsschutz genehmigt. Wo | sich grundséatzlich auf die vorhandenen
und welche Genehmigung? Anlagen im Plangebiet. Die Genehmi-

gungen wurden jeweils von der zustan-
digen Genehmigungsbehorde erteilt.
Neben baurechtlichen Genehmigungen
wurden auch immissionsschutzrechtliche
Genehmigungen erteilt. Im Hinblick auf
das Bauleitplanverfahren ist die jeweilige
Verfahrensart der Genehmigung aber
nicht relevant und wird daher auch nicht
in der Begrundung angefihrt.

6. Die Einfahrt wie oben erwahnt es Einmindungen sind grundsatzlich unfall-
gab auch schon ein Unfall. trachtiger als die freie Strecke. Es wird
hier auf die oben gemachten Ausfiihrun-
gen zur Ausfahrt verwiesen.

10. Ortliche Bauvorschriften: Hinsichtlich der Gestaltung der Wetter-
Bei Folienwechsel der Garblasen land- | schutzmembrane gelten die allgemeinen
schaftseinfiigend anordnen in grin. Anforderungen von Art. 8 BayBO: ,Bau-

liche Anlagen missen nach Form, Mal3-
stab, Verhaltnis der Baumassen und
Bauteile zueinander, Werkstoff und Far-
be so gestaltet sein, dass sie nicht ver-
unstaltet wirken. Bauliche Anlagen dur-
fen das StraRen-, Orts- und Land-
schaftsbild nicht verunstalten.“ Bezuglich
der Farbgebung gibt es dabei unter-
schiedliche Sichtweisen, so ist eine gru-
ne Farbe vor dem Wald als Hintergrund
positiv zu sehen. In Blickrichtung freier
Himmel bzw. Horizont wirken helle Far-
ben dagegen weniger als Fremdkdrper
als z.B. eine griine Farbgebung. Auf eine
Festsetzung der Farbgestaltung der
Membrane wird daher verzichtet, zumal
man dann auch konkrete Vorgaben ftr
Gebaudefassaden und die Dacheinde-
ckung machen musste.

Der Anregung wird daher nicht entspro-
chen.

I Umwelt Genehmigungsunterlagen sind zunéchst
A Einsicht in die TA Luft Genehmigung | nicht zur Einsichtnahme bestimmt, da in
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und 6ffentlich machen. ihnen datenschutzrelevante Betriebsab-
laufe dargestellt sein kdnnen. Es bleibt
dem Anreger aber unbenommen im
Rahmen der Regelungen des Umweltin-
formationsgesetzes (UIG) bei der infor-
mationspflichtigen Stelle (hier: Landrats-
amt Farth als Genehmigungsbehdérde)
einen Antrag auf Einsicht in gewlnsch-
ten Unterlagen zu stellen.

Die TA Luft ist dagegen grundsatzlich
offentlich zuganglich, z.B. tGber Portale
des Bundesministeriums fur Justiz.

Geruchsbelastigung nach BImsch. Es kann nicht nachvollzogen werden,
was mit dieser Aussage gemeint ist.
Eventuell ist sie als Begriindung fir eine
Einsichtnahme in die Genehmigungsun-
terlagen beziglich der TA Luft zu wer-
ten.

In Begriindung und Umweltbericht zum
Bebauungsplan wird aber darauf verwie-
sen, dass hinsichtlich der Geruchsemis-
sionen die Regelungen der TA Luft bzw.
der Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL)
einschlagig sind, die eben den friheren
Genehmigungen (zum jeweiligen Gel-
tungsstand) zugrunde lagen.

Wie hoch ist das Verkehrsaufkommen | GemaR den Angaben des Bayerischen
in Keidenzell Further Ecke Deberndor- | StraReninformationssystems BAYSIS
fer Stral3e da der Bereich eng und un- | der Landesbaudirektion Bayern, liegt die
einsichtig ist. tagliche Verkehrsstarke (DTV) auf der
FU 16 (Further StralRe) bei 597 Fahr-
zeugen (Zahlstelle allerdings zwischen
RofRRendorf und Stinzendorf) und auf der
FU 24 (Deberndorfer Stral3e bei 1.029
Fahrzeugen auf der Deberndorfer Stra-
Be. Eigene Zahlungen der Stadt Lan-
genzenn im Jahr 2023 fuhrten zu gering-
fligig hoheren Verkehrszahlen von einer
DTV im Schnitt von 1.165 Fahrzeugen.
Die Anzahl an Fahrzeugen ist jedoch
nicht alleine ausschlaggebend fir die
Leistungsfahigkeit eines Knotenpunktes.
Im Ubrigen wurde eine verkehrsrechtli-
che Anordnung an dieser Stelle fur ein
Durchfahrverbot fir Fahrzeuge und Zige
mit mehr als 12 m Lange in Richtung
Deberndorf durch Beschluss des VG
Ansbach vom 28.07.2021 aufgehoben.

Stellungnahme aus der Offentlichkeit 4

Stellunghahme Abwagungsvorschlag Beschluss
Verbrennungsanlage fiir organische Der Stadtrat nimmt Kenntnis.

Abfélle Die Ansicht in der Stellungnahme wird

In § 1 Art der baulichen Nutzung ist die | nicht geteilt. In § 1 Abs. 2 der textlichen
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Formulierung Anlagen zur thermischen
Verwertung von Abfallarten, die nicht in
Absatz 2 aufgefiihrt sind missverstand-
lich. Der Nebensatz bezieht sich ent-
weder auf Abfallarten, oder auf die An-
lagen zur thermischen Verwertung.
Weder Kompostierung noch Biogasan-
lage fallen unter den Begriff thermische
Verwertung. Derzeit gibt es also keine
thermische Verwertung von Abfall. Be-
zieht sich der Nebensatz auf die Abfall-
arten, dann kénnten organische Abfalle
(z.B. Material aus der Landschaftspfle-
ge und Land- und Forstwirtschaft, Bio-
masse: Dies kann organische Abfélle
wie Pflanzenreste, Gartenabfalle und
Lebensmittelreste umfassen.) in einer
thermischen Anlage verwertet werden.
Das bedeutet: Man erlaubt eine Ver-
brennungsanlage fur organische Abfal-
le, aber vielleicht auch eine fir Hack-
schnitzel. Dies wird auch innerhalb der
Begrindung erwahnt. Art der baulichen
Nutzung: Klarstellend wird festgesetzt,
dass Anlagen zur thermischen Verwer-
tung von Abfallarten, die nicht in Absatz
2 der Festsetzung aufgefuihrt sind, un-
zulassig sind, um so eine Erhéhung
des Verkehrsaufkommens durch die
Anlieferung dieser Energietrager zu
vermeiden.

Das kann man naturlich auch anders
sehen. Es darf aber sicher kein Platz
fur Interpretationen bleiben. Ware es
nicht einfacher nur aufzuzéhlen was
erlaubt ist? Alles andere ist damit aus-
geschlossen, oder etwa nicht? Oder
vielleicht einfach: Die thermische Ver-
wertung von Abfallen ist nicht zuléssig.

Die Anlage bleibt eine 6ffentliche Ab-
fallverwertungsanlage und nicht einfach
eine Anlage zur Erzeugung von Biogas
und Kompost. Wieso soll sich hier
durch Aufstellung eines BP etwas an-
dern?

Festsetzungen sind alle zulassigen Nut-
zungen abschlieRend genannt. In die-
sem Zusammenhang werden hier als
einzige Abfallart die organischen Abfélle
aufgefuhrt. In Abs. 3 wird erganzend
und klarstellend eine Festsetzung er-
ganzt, dass eine thermische Verwertung
von anderen Abfallarten unzuléssig ist,
wie dies in der Stellungnahme aus der
Begrundung auch zitiert wird. Aus Sicht
der Stadt Langenzenn wird so eine
Klarstellung der Zulassigkeit erreicht
und gerade kein Raum fur Interpretatio-
nen geschaffen. Die Festsetzung in Abs.
3 darf aber eben nicht isoliert gelesen,
sondern immer mit den zuvor getroffe-
nen Festsetzungen in Abs. 2 gesehen
werden. Es erfolgt aber ohnehin eine
Neufassung der Festsetzung in § 1
Abs. 2 und 3 um mehr Klarheit zu
schaffen.

Die Ansicht wird nur zum Teil mitgetra-
gen. Es handelt sich um eine Anlage,
die organische Abféalle zu Kompost ver-
arbeitet und damit sowohl um eine Ab-
fallverwertungs- aber eben auch um
eine Kompostieranlage, wie diesin § 1
Abs. 2 der textlichen Festsetzung auch
festgesetzt ist. Zudem ist es keine Anla-
ge der offentlichen Hand, sondern eine
Anlage eines gewerblichen Betreibers,
der im Auftrag des Landkreises auch die
anfallenden Bioabfélle kompostiert.

Gebaudehdhe
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Wo steht geschrieben, dass 15 Meter
Gebéaudehohe zwingend erforderlich
sind? In anderen Kommunen in Bayern,
werden fUr vergleichbare Bebauungs-
plane maximal 8,5 - 14 Meter vorgese-
hen. Es handelt sich nicht um ein all-
gemeines Gewerbegebiet, sondern um
ein Sonderbaugebiet mit entsprechen-
der Zweckbestimmung. Wegen der
exponierten Lage an einer Steigung
und dem dadurch bedingten Gefalle auf
dem Betriebsgelande sollte auch die
Hohe von baulichen Anlagen entspre-
chend begrenzt werden. Die Gasspei-
cher geniel3en dabei Bestandsschutz.
Die Gasspeicher dirften Sonderbauten
sein, falls daftir extra Héhen angesetzt
werden mussen, dann sollte man das
tun. Neue Bauten sollten in der Hohe
(unter 15 m) begrenzt werden, beson-
ders im héherliegenden Bereich der
Anlage direkt am Waldrand. Siehe auch
§ 16 Abs. 3 (2) BauNVO: ... die Zahl
der Vollgeschosse oder die Hohe bauli-
cher Anlagen, wenn ohne ihre Festset-
zung Offentliche Belange, insbesondere
das Orts- und Landschaftsbild, beein-
trachtigt werden kdénnen. Und weiter
unter Abs. 4 ... die H6he baulicher An-
lagen kdnnen auch als zwingend fest-
gesetzt werden. Gebaude selbst kon-
nen dann auf eine bereits jetzt beste-
hende Hohe, oder etwas mehr festge-
setzt werden. Dadurch wird das Land-
schaftsbild nicht weiter wesentlich ne-
gativ beeinflusst. Ware es nicht sinn-
voll, besonders die erhoht liegenden
Baufenster separat zu betrachten und
Hohen festzulegen? Gerade im Bereich
der Garrestelager ist mit einer erneuten
Bebauung zu rechnen. Dies stellt einen
nicht unerheblichen Eingriff ins Land-
schaftsbild dar, der in der Planung
(Eingranung) nicht beriicksichtigt wird.
Es kénnen neue Garrestebehélter ge-
baut werden, deren Héhe sich am
hdchsten Garrestebehélter orientiert.
Das ist sicher nicht erstrebenswert.

Der Argumentation kann nicht gefolgt
werden. Ein pauschales Heranziehen
von Hohenfestsetzungen aus anderen
Gemeinden wird hier nicht als zielfiih-
rend erachtet. Vielmehr ist jede Pla-
nungssituation in jeder Kommune indivi-
duell zu betrachten, wie dies im vorlie-
genden Fall auch gehandhabt wurde.
Aus diesem Grund wurde eine Festset-
zung zur Hohe von Gebauden gewahlt,
die je nach Lage innerhalb des Plange-
biets zu bestimmen ist, sich am Gelan-
deverlauf der benachbarten Kreisstral3e
orientiert und damit der topographischen
Situation am Hang Rechnung tragt.
Durch die Festsetzung wird zudem
erstmals im gesamten Plangebiet eine
maximale Héhe festgelegt. Die Hohe
von 15 m wurde zunachst so gewahlt
um sowohl den Belangen des Schutzes
des Landschaftsbildes, als auch des
Betriebes gleichermallen Rechnung zu
tragen. Da in der Tat einige Bestands-
bauten aktuell bereits Gesamthéhen von
15 m dberschreiten, wird zum Entwurf
hin sogar eine zulassige Gebaudeho-
he von 18 m Uber Bezugspunkt fest-
gesetzt. Unter Beriicksichtigung der
drtlichen Lage werden gerade vor dem
Hintergrund, dass im Siiden eine ein-
grinende Waldkulisse an einem Hang
vorhanden ist, Hohen von 18 m auch
noch als vertraglich angesehen. Damit
kann den betrieblichen Anforderungen
besser Rechnung getragen werden, ein
ausreichender Schutz des Landschafts-
bildes bleibt aber gewahrt.

Hohen von baulichen Anlagen

In 82 MalRe der baulichen Nutzung:
ausnahmsweise Uberschreitungen der
festgesetzten Hohen baulicher Anlagen
fur Bauteile mit einer Grundflache von
insgesamt hochstens 20% der zulassi-
gen Grundflache zugelassen werden.
Wo wird die H6he baulicher Anlagen

Als Gebaude sind selbstandig benutzba-
re, Uberdeckte bauliche Anlagen, die
von Menschen betreten werden kdnnen,
definiert. (Art. 2 Abs. 2 BayBO) Dem-
nach ist jedes Gebaude auch eine bau-
liche Anlage, fur die die Festsetzung zur
zuldssigen Gebaudeoberkante bzw. der
zulassigen Uberschreitung gilt.
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festgesetzt? Es werden nur die Héhen
fur Gebaude festgesetzt! Was ist mit
Sonderbauten wie Gasspeicher?

Die Einstufung von Gebauden in die
verschiedenen Gebaudeklassen (Art. 2
Abs. 3 BayBO) erfolgt unabhangig von
der Einstufung eines Gebaudes als
Sonderbau (Art. 2 Abs. 4 BayBO). Die
Festsetzung zur maximalen Geb&ude-
héhe gilt demnach fir Gebaude und
Sonderbauten gleichermaf3en. Sonder-
bauten sind hier nicht mit ,besonderen
Gebauden® zu verwechseln.

Aufgrund der generellen Anhebung
der zulassigen Hohe der Gebaude auf
18 m Uber Bezugspunkt erfolgt aber
eine Anpassung der Ausnahme auf
nur noch 10% der zulédssigen Grund-
flache. Damit bleiben besondere Anla-
gen oder Anlageteile, die aus techni-
schen Griinden diese Hohe aufweisen
mussen (z.B. Abluftanlagen) méglich.

Es wird nur auf die Stellplatzverord-
nung hingewiesen. Ob genligend Stell-
platze vorhanden sind und vor allem,
wo diese sich befinden wird in der Pla-
nung nicht erfasst. Stellplatze und de-
ren Situierung missen aber nachge-
wiesen werden und das in ausreichen-
der Anzahl. Bisher ist zu beobachten,
dass Fahrzeuge von Mitarbeitern ne-
ben der Betriebszufahrt parken und
dazu Teile des landwirtschaftlichen
Weges beanspruchen — mal mehr, mal
weniger. Auch wird auf dem inzwischen
befestigten Lagerplatz im Westen des
Betriebsgelandes geparkt. Beides sieht
man auf den aktuellen Luftbildaufnah-
men wie im Bayernatlas (Aufnahme
vom 25.05.2023.
https://geoportal.bayern.de/bayernatlas/
?lang=de&topic=ba&bgLayer=atkis
&catalogNodes=11&E=628855.92&N
=5479977.77&zoom=14&layers
=luftbild_parz

Der Stellplatznachweis erfolgt grund-
satzlich erst auf Vorhabenebene und ist
nicht im Bebauungsplan zu fuhren. Dar-
Uber hinaus muss der Stellplatznach-
weis fUr kiinftige, noch nicht bekannte
Anderungen und Erweiterungen der
Anlage auch in der Zukunft noch den
entsprechenden Anforderungen genu-
gen, eine festgezurrte Festlegung auf
die jetzige Situation wiirde dem nicht
gerecht werden. Auf eine Festlegung
von Anzahl und Lage von Stellplatzen
wird daher verzichtet.

Der Teil des Flurstiicks Nr. 680 (Gmkg.
Keidenzell), der nicht als 6ffentliche
Verkehrsflache festgesetzt ist, ist aus-
schlief3lich fur den land- und forstwirt-
schaftlichen Verkehr vorgesehen. Der
Betreiber hat eigenverantwortlich Sorge
daflrr zu tragen, dass Mitarbeiter, aber
auch der Lieferverkehr nur auf daftr
vorgesehenen Flachen parkt.

FU 24 Deberndorfer StraRe:

Die Deberndorfer Stral3e ist von der
Ausfahrt der Kompostier- und Biogas-
anlage (untergeordneten Stral3e) unzu-
reichend einsehbar. Bei einer Ge-
schwindigkeit von 100 km/h ist eine
Sichtachse von 200 m gefordert (auf
der untergeordneten Strafl3e in 15 m
Entfernung zum Stral3enrand der Uber-
geordneten Stral3e), dies ist weder in
Richtung Suden noch in Richtung Nor-
den moglich. Ob hier ein Stoppschild
und Stopplinie ausreichend ist, oder
weitere MalRnahmen ergriffen werden

Der Stadtrat nimmt Kenntnis. Die einge-
schrankte Sicht aufgrund des stdlich
des Plangebiets vorhandenen Waldes
ist der Stadt Langenzenn bekannt.
Nach den Richtlinien fir die Anlage von
Landstral3en (RAL) betragt die Lange
des Schenkels des freizuhaltenden
Sichtdreiecks in der Tat 200 m fur die
Anfahrtsicht (Kapitel 6.6.3 RAL). Im vor-
liegenden Fall ist erst bei ca. 160 m eine
Sicht auf die bzw. von der Einmindung
auf den flieBenden Verkehr gegeben.
Ungeachtet dessen gilt gem. § 1 StVO
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missen, sollte gepruft werden.

Als einzige Betriebszufahrt wird die
aktuelle, ungeniigende Zufahrt vorge-
sehen. Ein Baufenster fur Geb&ude auf
diese Flache zu legen ist wohl unzulas-
sig, da kann sicher geklagt werden.
Seitens der [Anmerkung: Name ent-
fernt] wird noch eine zweite Zufahrt
genutzt. Fast am Ende des Feldweges
im Stden der Anlage befindet sich eine
zuséatzliche Zufahrt, die bisher auch
genutzt wird. Was ist damit? Der Ge-
werbebetrieb nutzt regelmaRig den
Feldweg.

der Grundsatz der stéandigen Vorsicht
und gegenseitigen Ricksichtnahme.
Auch ohne das Betriebsgeldnde missen
aus Richtung Deberndorf kommende
Verkehrsteilnehmer ihre Geschwindig-
keit so bemessen, dass sie z.B. in die
Kreisstral3e einfahrende land- und
forstwirtschaftliche Fahrzeuge, queren-
de Wanderer oder allgemein langsam
fahrende Fahrzeuge rechtzeitig erken-
nen und abbremsen kdnnen. Bisher hat
sich dieser Bereich auch nicht als Un-
fallschwerpunkt dargestellt.

Daruber hinaus gabe es die Mdglichkeit
durch verkehrsrechtliche MaZnahmen
u.a. die Geschwindigkeit auf der Kreis-
strafle auf 70 km/h zu reduzieren, da
dann ein ausreichend groR3es Sichtdrei-
eck gewahrleistet ware. Diese Regelun-
gen sind aber nicht auf Ebene des Be-
bauungsplans mdglich.

Bei den in der Stellungnahme beschrie-
benen Sichtfeldern handelt es sich im
Ubrigen um die sog. Annéherungssicht
einer untergeordneten auf eine Uberge-
ordnete StrafRe. Da im vorliegenden Fall
die Zufahrt zum Betriebsgelande nur
unwesentlich weiter als 15 m von der
Uibergeordneten Stral3e entfernt liegt
und mit einer entsprechend geringen
Fahrtgeschwindigkeit zu rechnen ist, ist
die Freihaltung einer Annaherungssicht
hier nicht zielfihrend bzw. gar nicht
mehr moglich, weshalb in der Plan-
zeichnung hinweislich die Sichtfelder
der sog. Anfahrsicht eingetragen wur-
den. Diese werden nach Norden hin
eingehalten, nach Stden hin jedoch
nicht (siehe oben).

Farbgebung von Gebauden und bauli-
chen Anlagen:

Besonders auffallig, stérend und das
Landschaftsbild beeintrachtigend sind
die Garrestebehalter mit Gasspeicher.
Im Biogashandbuch des LfU ist klarge-
stellt, dass eine farbliche Anpassung
durch die BayBO gefordert wird. Eine
farbliche Anpassung, Uberhaupt eine
Farbe wurde seitens der Genehmi-
gungsbehorde nicht festgesetzt. Hier
sollte in der Planung die Farbgebung
an das naturliche Umfeld (den Wald am
Dillenberg) festgesetzt werden. Ob die-
se Festsetzung nun sofort greift, oder
Zu einem spéateren Zeitpunkt — bei Er-
neuerung der Abdeckung der Gasspei-

Die Regelungsmdglichkeiten eines Be-
bauungsplans sind hinsichtlich der farb-
lichen Gestaltung von baulichen Anla-
gen begrenzt. Die Vorgabe einer sehr
eng gefassten, farblichen Gestaltungs-
vorgabe, wie in der Stellungnahme ge-
fordert, ist nicht mdglich und wéare daher
unwirksam, was im Ergebnis zur Folge
hatte, dass gar keine Regelung hinsicht-
lich der farblichen Gestaltung greifen
wirde.

Die Forderung einer Anderung der farb-
lichen Gestaltung von bereits vorhande-
nen Anlagen ist nicht méglich.

Wie in der Stellungnahme richtig aufge-
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cher — kann ich nicht beurteilen. Dem
Landschaftsbild ist diese einfache
Mafinahme fir alle Bauwerke (auch
den Abdeckungen der Garrestela-
ger/Gasspeicher) jedenfalls zutraglich
und sollte so im BP auch festgeschrie-
ben werden.

Biogashandbuch Bayern, Kap. 2.2.1.
Baurecht, Stand Juni 2021

2.2.1.3.4. Baugestaltung (Art. 8 BayBO)
Auch im Hinblick auf Biogasanlagen ist
zu beachten, dass diese nach Form,
Mal3stab, Verhéltnis der Baumassen
und Bauteile zueinander, Werkstoff und
Farbe nicht verunstaltend wirken (Art. 8
Satz 1 BayBO). Sie sind mit ihrer Um-
gebung derart in Einklang zu bringen,
dass sie das StralRen-, Orts- oder
Landschaftsbild nicht verunstalten (Art.
8 Satz 2 BayBO). Negativbeispiel: Gar-
restelager sind an der Straf3e entlang
aufgereiht, es ist also nicht nur die
Farbgebung.

fuhrt stellt das Biogashandbuch Bayern
einen Leitfaden die Anforderungen an
die Errichtung von Biogasanlagen dar.
Bezuglich der Farbgebung gibt es dabei
unterschiedliche Sichtweisen, so ist eine
griine Farbe vor dem Wald als Hinter-
grund positiv zu sehen. In Blickrichtung
freier Himmel bzw. Horizont wirken helle
Farben dagegen weniger als Fremdkaor-
per als z.B. eine grine Farbgebung.

Auf eine Festsetzung der Farbgestal-
tung wird daher verzichtet, zumal man
dann auch konkrete Vorgaben fir Ge-
baudefassaden und die Dacheinde-
ckung machen musste.

Gestaltung von Fassaden

8§ 5 (3) und 8§ 8 (7) sind widerspriichlich.
Und wenn Klinker im AuRenbereich,
dann in welcher Farbe? Das sollte man
Uberdenken.

Ein Widerspruch in den beiden genann-
ten Festsetzungen kann nicht erkannt
werden. 8§ 5 Abs. 3 regelt die Fassaden-
gestaltung und § 8 Abs. 7 die Fassa-
denbegrinung. Beide Festsetzungen
sind fur die jeweils angegebene Situati-
on zu beachten.

Weshalb eine Festlegung der Farbge-
staltung von Klinkern tber die der ge-
deckten Farbtone hinaus erforderlich
sein soll, wird in der Stellungnahme
nicht aufgefuihrt und kann nicht nach-
vollzogen werden, zumal hier auch auf
regionstypische Klinker abgestellt wird.

Fehlende TA-Luft und TA-Larm:

Wie kann beurteilt werden, ob die fur
den Eingriff geplanten Maf3nahmen
ausreichend sind solange keine ent-
sprechenden Unterlagen vorliegen. Die
Genehmigungsbehorde hat bisher kei-
ne Unterlagen beigebracht, die bele-
gen, dass eine unzumutbare Geruchs-
belastigung an den Immissionsorten
nicht vorliegt. Die Stadt Langenzenn
hat entsprechende Unterlagen an-
scheinend ebenfalls nicht. Deshalb
muss die TA-Luft geprift und im Ver-
fahren der Offentlichkeit vorgelegt wer-
den.

Auf Seite 30 der Begrindung wird spe-
kuliert: Da die Anlage auch immissi-
onsschutzrechtlich genehmigt wurde,

Hier werden in der Stellungnahme ver-
schiedene Aspekte, die es zu trennen
gilt, vermischt. Die Umweltprifung, die
im Rahmen der Bauleitplanung durchge-
fahrt und im Umweltbericht dokumentiert
wird, beurteilt die Auswirkungen des
Bebauungsplans auf die einzelnen
Schutzguter. Zu diesen Schutzgiitern
zahlt auch der Mensch und seine Ge-
sundheit sowie Klima/Luft. Die Aussage
im Umweltbericht ist zwar eine Annah-
me, aber keine Spekulation. In immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren wird zwingend gepruift, ob
unzumutbare Immissionen durch den
Anlagenbetrieb auf relevante Immissi-
onsorte einwirken. Die Einhaltung ent-
sprechender Grenzwerte ist Vorausset-
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ist davon auszugehen, dass zum Zeit-
punkt der Genehmigungserteilung der
Nachweis der Einhaltung der jeweils
gultigen Richt- und Grenzwerte gefihrt
wurde, so dass auf die nachstgelege-
nen schutzwurdigen Immissionsorte in
Keidenzell keine nachteiligen Auswir-
kungen im Bestand vorliegen. Dies
schliel3t allerdings nicht aus, dass es im
Rahmen der zulassigen Emissionen
z.B. bei bestimmten Wetterlagen (Sud-
wind, Inversionslagen) dennoch zu
wahrnehmbaren Einfliissen in der Orts-
lage kommt. Hier muss auch noch die
Tallage von Keidenzell berticksichtigt
werden, ebenso die abflieRende Kaltluft
(aus Richtung des Plangebiets), die zur
Verschlimmerung der Belastigung fuhrt.

zung fur die Erteilung der Anlagenge-
nehmigung. Die 6ffentlich-rechtlichen
Vorgaben, die Grundlage fur eine Ge-
nehmigung sind, stellen somit sicher,
dass keine unzumutbaren Belastigun-
gen entstehen, daher muss auch nicht
davon ausgegangen werden, dass sol-
che vorliegen. Es kann allerdings sein,
dass im Zuge des Prifverfahrens von
vornherein eine Irrelevanz festgestellt
und daher keine gutachterliche Uberprii-
fung erforderlich war. Dies ist immer
auch vor dem Hintergrund des jeweils
gultigen Gesetzesstandes und des da-
maligen Stands der Technik zu sehen.
Da gerade Geruchsimmissionen sehr
stark von der eingesetzten Technik und
den jeweiligen Verfahren abhangen,
kann auf Ebene des Bebauungsplans
hier noch keine vertiefte Prifung statt-
finden und es erfolgten daher diesbe-
zuglich auch keinerlei Festsetzungen.
Da vorausgesetzt werden darf, dass
Vorhaben, die immissionsschutzrecht-
lich genehmigt werden mussen, im Ge-
nehmigungsverfahren auch entspre-
chend geprift werden, ist dies keine
unzulassige Konfliktverlagerung auf die
Vorhabenebene, sondern schlicht der
Tatsache geschuldet, dass im Bebau-
ungsplan nur die allgemeine Art der
baulichen Nutzung festgesetzt wird,
nicht aber der Einsatz konkreter Anla-
gentechnik.

Betriebsinterne Prifungen haben bisher
auch keine Anhaltspunkte ergeben,
dass die MaRgaben (z.B. Jahresge-
ruchshaufigkeiten der TA Luft) nicht
eingehalten werden kdnnten.
Erg&nzend sei erwéhnt, dass eine Ver-
scharfung der geltenden rechtlichen
Grundlagen in der Zukunft, auch fir
Bestandsanlagen gelten kénnen und
diese dann entsprechend der neuen
Vorgaben nachzuriisten sind.
Beziiglich der Tallage von Keidenzell ist
zu sagen, dass Talauen grundséatzlich
als lokale Luftleitbahnen dienen. Kei-
denzell hat keine Kessellage, die zu
einem Luftanstau in grolRerem Mal3e
fuhrt, auch wenn es lokale Barrieren in
der Aue in Form der vorhandenen Be-
bauung gibt. Beziiglich des Luftabflus-
ses wird auch auf die Ausfiihrungen
unten verwiesen.
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Auf Seite 26 der Begrindung wird fest-
gestellt: Die Kalt- und Frischluft flief3t
nach Norden zum Kirchfarrnbach und
dann entlang der Bachaue in Richtung
Osten ab. Damit die Kaltluft abflief3t
bedarf es eines Gefalles Uber 2%. Ein
entsprechend starkes Gefélle weist hier
weder der Kirchfarrnbach noch der
Farrnbach auf. Von der Briicke am Rei-
chenbacher Weg bis zur Deberndorfer
Stral3e gibt es ein Gefélle von 0,63 %.
Ein starker Abfluss ist nicht zu erwar-
ten, da in der Deberndorfer Stral3e die
Bebauung den mdglichen Abfluss zu-
satzlich behindert. Das Farrnbachtal
bildet eine Rinne, dort sammelt sich die
Kaltluft aus Stiden und weniger aus
Norden und verbleibt erstmal dort.

Die Ansicht in der Stellungnahme wird
nicht geteilt. Es ist richtig, dass die
Farrnbachaue mit seinen beiden Zuflis-
sen kein groRes Gefélle aufweist, aber
der Kaltluftabfluss ergibt sich ja auch
auszuflieRenden Kaltluftmassen allge-
mein. So ist das Gefalle vom Dillenberg
her (und dies nicht nur aus Richtung des
Plangebiets) aber deutlich hoher. Uber-
haupt setzt ein Kaltluftabfluss bereits bei
Gefallen von nur etwa 0,5° ein, da sich
die Kaltluft allein aufgrund der Schwer-
kraft dem Gefélle folgend in Bewegung
setzt. FUr nennenswerte Kaltluftabfliisse
werden allerdings gréf3ere Neigungen
von wenigstens 1° bis 2° (entsprechend
etwa 1% bis 3% Gefélle) erforderlich
(vgl. VDI 3787 Blatt 5 ,Umweltmeteoro-
logie - Lokale Kaltluft®.

Darlber hinaus kann Kalt- bzw. Frisch-
luft auch durch Windbewegungen trans-
portiert werden. Hier ist das Farrnbach-
tal aufgrund seiner West-Ost-
Ausrichtung als gut durchliiftet zu be-
zeichnen.

Der Kaltluftabfluss und dessen Auswir-
kung auf die Geruchsausbreitung wird
auf Seite 30 gar nicht er-
wahnt/beriicksichtigt. Warum?

Der Aussage muss widersprochen wer-
den. Im entsprechenden Absatz des
Umweltberichts wird darauf hingewie-
sen, dass bei bestimmen Wetterlagen
(z.B. Sudwind) wahrnehmbare Einflisse
mdglich sind. Es ist dabei nicht zwin-
gend relevant, warum es zu Geruchs-
einwirkungen kommt, da es sich hier
nicht um dauerhafte Zustande handelt,
sondern um sog. ,seltene Ereignisse”.

Auch auf Seite 30 der Begriindung wird
behauptet: Weitere Emissionsquellen
im naheren Umfeld sind nicht bekannt.
Das kann nicht nachvollzogen werden,
da es sehr wohl andere Emissionsquel-
len gibt. Hier sind zu nennen: Pferde-
haltung in Klaushof, Odenhof, Witting-
hof und Keidenzell. Weitere relevante
Tierhaltungen (z.B. Odenhof) sind
ebenfalls zu prifen. Ob es weitere ge-
werbliche Betriebe gibt, die Emissionen
verursachen, muss ebenfalls gepruift
werden (Werkstatten, gewerbliche Hei-
zungsanlagen, Biogasanlagen, etc.).

Wie in der Stellungnahme richtig zitiert
wird, bezieht sich die Aussage auf das
nahere Umfeld des Plangebiets. Das
schlief3t selbstverstandlich nicht aus,
dass in weiterer Entfernung Tierhaltung
betrieben wird, bei der es ortlich auch zu
Geruchseinwirkungen kommen kann.
Die aufgezahlten Stellen befinden sich
jedoch entweder Uber 1 km vom Plan-
gebiet bzw. der Ortslage von Keidenzell
entfernt oder sind aufgrund ihrer Lage
(z.B. abseits der Hauptwindrichtung)
nicht mehr fir die gegensténdliche Pla-
nung relevant. Zur Klarstellung wird
aber in Kap. D.8 des Umweltberichts
daher eingefiigt, dass keine ,relevan-
ten“ Emissionsquellen bekannt sind.
Daruber hinaus wéren relevante Vorbe-
lastungen im Rahmen eines Genehmi-
gungsverfahrens jeweils neu zu ermit-
teln und zu bertcksichtigen.
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Als zu berticksichtigender Immissions-
ort wurden seitens des LRA Firth auch
die Burordume der Gartnerei [Anm.:
Name entfernt] genannt, die Sozial-
raume fir Arbeitnehmer wurden nicht
erwahnt. Hier muss gepruft werden, ob
die Aussage des LRA Furth zutrifft und
entsprechend in der TA-Luft bertick-
sichtigt werden oder nicht. In der Be-
grindung ist auch nur die Rede von
Wohnbebauung. Die TA-Luft gilt auch
fur die Belastung von (Gewerbe-) Be-
trieben.

Da die Genehmigungen fir die Erweite-
rung des Betriebsareals im Plangebiet in
Richtung Norden nach dem Bau der
Gartnerei im Jahr 2010 stattfanden, ist
davon auszugehen, dass alle relevanten
Immissionsorte in den Genehmigungs-
verfahren geprift wurden.

Im neu erstellten schallschutztechni-
schen Gutachten wurden ein Immissi-
onsort auf dem Gartnereigelande be-
ricksichtigt.

Seite 47 der Begrindung: Es liegen
keine detaillierten Messungen zu Luft-
belastungen im Umfeld vor, die aber fir
die sachgerechte Erstellung dieses
Umweltberichtes nicht erforderlich sind.
Wodurch wird begriindet, dass eine
detaillierte Messung der Luftbelastung
fur diesen Umweltbericht nicht erforder-
lich ist? Auswirkungen, auch auf den
Menschen, sind zu bertcksichtigen.

Die Prifungstiefe des Umweltberichtes
ist immer auch abhangig von den jewei-
ligen Gegebenheiten. Das Stadtgebiet
von Langenzenn zahlt hierbei allgemein
nicht zu Gebieten mit besonders hohen
Luftbelastungen, so dass hier zunachst
keine spezifischen Untersuchungen
angezeigt waren. Nichtsdestotrotz gibt
es natdrlich lokal in unterschiedlichem
Mal3e starkere Luftbelastungen (z.B.
Stickoxide und Feinstaub entlang der
BundesstralRe 8, Geruchsimmissionen
im Umfeld groRerer Stallhaltungen etc.).
Aufgrund der guten Durchliftungssitua-
tion im Stadtgebiet werden aber auch
hier keine relevanten Konzentrationen
erreicht, die vertiefte Prifungen anzei-
gen wirden.

In Bezug auf Luftverunreinigungen
durch Anlagen im Plangebiet wurden
wiederum die bei der Erteilung der je-
weiligen Genehmigungen die Vorgaben
der geltenden gesetzlichen Regelungen
— TA Luft, Geruchsimmissions-
Richtlinie, Bundesimmissionsschutzge-
setz — geprift. Diese 6ffentlich-
rechtlichen Vorgaben, die Grundlage fir
eine Genehmigung sind, stellen sicher,
dass keine unzumutbaren Belastigun-
gen entstehen, daher muss auch nicht
davon ausgegangen werden, dass sol-
che hier in relevantem Mal3e vorliegen.

Fehlen der Stadt Langenzenn entspre-
chende Unterlagen zur Geruchsaus-
breitung, so kdnnen diese bei der Ge-
nehmigungsbehdrde angefordert wer-
den. Ohne entsprechende Unterlagen
konnte nicht genehmigt werden, wes-
halb diese Unterlagen vorliegen mus-
sen. Der Betreiber der Anlage ist ver-
pflichtet entsprechende Nachweise zu
erbringen, dass von seinem Betrieb

Hier bekraftigt die Stellungnahme, im
Widerspruch zur oben getatigten Aus-
sage des Anregers, die Ansicht der
Stadt Langenzenn, dass Uber die ent-
sprechenden Genehmigungsverfahren
der Anlagen, der Nachweis erbracht
wurde, dass keine unzumutbaren Belas-
tigungen vorherrschen durfen.

Es ist auch nicht Aufgabe eines Bauleit-
planverfahrens erteilte Genehmigungen
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keine Belastigung oder Gefahrdung fur
-Nachbarn“ ausgeht. Auch von ihm
konnen Unterlagen zur TA-Luft gefor-
dert werden, da er dffentliche Aufgaben
Ubernimmt, die Verwertung von Abfall,
ist er sogar verpflichtet, entsprechende
Unterlagen auf Verlangen zugénglich
zu machen

zu prifen. Die Veroffentlichung von voll-
standigen Genehmigungsunterlagen,
wie in der Stellungnahme gefordert, ist
es ebenfalls nicht. Es bleibt dem Anre-
ger aber unbenommen im Rahmen der
Regelungen des Umweltinformationsge-
setzes (UIG) bei der informationspflich-
tigen Stelle (hier: Landratsamt Firth als
Genehmigungsbehorde) einen Antrag
auf Einsicht in gewlinschten Unterlagen
zu stellen.

Es ist auch zu lesen: Zudem gilt nach
der TA Luft zukiinftig ein Einhausungs-
erfordernis bei der Bioabfallverwertung,
d.h. dass der Annahme- und Aufberei-
tungsbereich bei Anlagen der vorlie-
genden Grol3enordnung, sowie die Rot-
te bis zum Abschluss der hygienisie-
renden und biologisch stabilisierenden
Behandlung zwingend geschlossen zu
betreiben ist, was mdéglichen gasformi-
gen oder Geruchs-Emissionen vor-
beugt. Dies gilt i.d.R. allerdings nur fir
neue Genehmigungsverfahren.
Altanlagen sind nicht ausgenommen,
diese Behauptung ist definitiv falsch.
Fur Altanlagen gilt das Gebot der Ein-
hausung ab 01.12.2026. Allerdings hat
die Genehmigungsbehdrde einen Er-
messensspielraum. Im FNP und in der
Begrindung wird das auch entspre-
chend einmal so einmal so gesehen.

Bei dieser Aussage wird in der Stellung-
nahme nicht bertcksichtigt, dass sich
die Aussagen in Begriindung und Um-
weltbericht grundsatzlich auf den Zeit-
punkt dieses Verfahrens beziehen. Vom
jetzigen Stand ausgesehen, sind neue
Anlagen eingehaust zu errichten bzw.
zu betreiben, bestehende jedoch noch
nicht. Die Formulierungen in den Be-
grindungen und den Umweltberich-
ten werden auf Verstandlichkeit und
Eindeutigkeit geprift und ggf. ange-
passt.

Das Schutzgut Mensch umfasst auch
die Gesundheit, hier missen Immissio-
nen Uberprift werden.

Zur Erforderlichkeit der Prifung von
Immissionen siehe Ausflihrungen oben.
Im Bebauungsplan kann z.B. keine kon-
krete Anlagentechnik festgesetzt wer-
den, dies ist Auflagen im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens auf Vorha-
benebene vorbehalten.

Hinsichtlich des Schallimmissionsschut-
zes wurde eine schallschutztechnische
Untersuchung unter Berucksichtigung
der gegebenen Vorbelastungen durch-
gefuhrt und die Ergebnisse in die Pla-
nung eingearbeitet. In diesem Rahmen
werden auch die Vorgaben der TA
Larm, soweit diese hier relevant sind,
betrachtet. Zunéchst ist hier die

DIN 18005 , Schallschutz im Stadtebau*
relevant. Als Ergebnis des Schallgut-
achtens wird nun eine Emissionskon-
tingentierung festgesetzt. Die Anga-
ben hierzu in Begrindung und Um-
weltbericht werden erganzt.

Landschaftsbild:
Bei der Betrachtung des Landschafts-

Wie in der Stellungnahme selbst ange-
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bildes hat sich das Planungsburo ja
bereits im Zuge der Planung Gewéchs-
haus [Anmerkung: Name entfernt] fest-
gelegt. Eine Anderung der Sichtweise
kommt deshalb fir das Planungsbiro
gar nicht in Betracht.

fuhrt, wird sowohl im vorliegenden Ver-
fahren, als auch bei anderen Verfahren,
die Bewertung des Landschaftsbildes
anhand der gleichen Maf3stabe durch-
geflhrt. Das mit der Bauleitplanung be-
auftragte Planungsbiiro hat fur die Stadt
Langenzenn lediglich eine Vorstudie zu
einer moglichen ,Konzentrationsfla-
chenplanung grof3flachige Unterglaskul-
turen“ gemacht und war nicht mit Vor-
habenplanungen fur ein Gewachshaus
betraut. In der Vorstudie wurde auf Be-
wertungen des Landschaftsbildes, die
im Rahmen des Landschaftsplanes im
Jahre 2010/11 erstellt wurden, zurick-
gegriffen. An diesen Bewertungen wur-
de festgehalten.

Das Landschaftsbild wird durch die
nicht ausgefihrten Eingriinungs- und
KompensationsmalRnahmen stark ge-
pragt. Ebenso durch die fehlende
Farbvorgabe durch die Genehmi-
gungsbehorde. Als Wirkraum wird im
BP nur der unmittelbare Raum um das
Plangebiet bertcksichtigt. Es muss
aber der gesamte Wirkraum, also auch
aus z.B. Burggrafenhof, FU 11, FU 16
oder Meiersberg betrachte werden um
das Landschaftsbild zu bewerten. Es
handelt sich hier auch nicht um ein nur
wenig strukturiertes Gebiet. Die Anlage
verschwindet vom Siiden und in Teilen
vom Westen durch den Wald am Dil-
lenberg. Weiter im Westen finden sich
neben einer Weiherkette mit hohem
okologischen Wert fiir den Laubfrosch,
ein langgestreckter Gehdélzsaum. Im
Nordwesten unterhalb der Gartnerei
[Anmerkung: Name entfernt] eine Ge-
holzflache, die das Landschaftsbild
erheblich aufwertet. Noch weiter im
Norden sind Streuobstbestande, Wald,
Hecken und ein Schilfgirtel. Dass man
hier das Landschaftsbild nur aus Rich-
tung Hammerschmiede betrachtet, ist
mir zu einseitig. Von einem geringen
Wert des Landschaftsbildes gehe ich
hier eher nicht aus. Deshalb sollte bei
den zu treffenden Mal3Bhahmen mehr
Wert und Augenmerk auf eine tatsach-
liche Eingriinung der Anlage gelegt
werden. Eine Streuobstwiese mit einer
H6he von maximal 8 Metern kann Bau-
ten die erheblich héher sind und zudem
hoher liegen (8 m Hohenunterschied
auf dem Plangebiet), nicht eingriinen.

Zur Bewertung des Landschaftsbildes
wurden neben der Bewertung der Krite-
rien Eigenart, Naturnéhe, Vielfalt, Erho-
lungseignung und visuelle Stérungen
der Landschaftsplan der Stadt Langen-
zenn sowie der Fachbeitrag zur Land-
schaftsrahmenplanung Bayern heran-
gezogen. Die Bedeutung des Untersu-
chungsgebietes fiir das Schutzgut
Landschaft wurde resultierend dabei
insgesamt als mittel eingestuft, nicht wie
in der Stellungnahme aufgefihrt als
gering bewertet.

Eine Ausweitung auf weiter entfernte
Orte wie z.B. Burggrafenhof oder Mei-
ersberg, die Giber 2-3 km entfernt liegen
ist dabei gerade aufgrund der grof3en
Entfernungen nicht mehr zielfihrend.
Die zukinftigen Anlagen werden sich
dem Gesamtbild voraussichtlich auch
unter- bzw. einordnen, da hier das Ge-
wachshaus vorgelagert vorhanden ist
und zudem im Norden und Westen eine
Eingrinung festgesetzt wurde. Hinzu
kommen die Wald- und Gehdélzflachen
sowie Hecken im Umkreis der Anlage,
die dazu beitragen, dass die optische
Fernwirkung nur marginal verandert
wird. Erheblich nachteilige Auswirkun-
gen auf das Landschaftsbild sind daher
nicht zu erwarten.

Dass dabei lediglich eine Bewertung
aus Richtung Hammerschmiede erfolgte
ist nicht richtig. Im Umweltbericht ist
lediglich ein Foto aus Richtung Ham-
merschmiede auf das Plangebiet abge-
bildet, um den aktuellen Zustand zu
zeigen. Eine Aufnahme aus Siden vom
Dillenberg aus, hatte hier wenig Auf-
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Hierzu bedarf es weitere Malinahmen,
besonders im Hinblick auf die Garreste-
lager/Gasspeicher. Der Betreiber wird
durch die Nichtausflihrung von Kom-
pensation- und Eingriinungsmalfinah-
men belohnt, da dadurch das Land-
schaftsbild erheblich negativ beeinflusst
wird.

schluss gegeben.

Ausgleichflachen/AF1:

Die Angabe 3.088 m? fiir die Aus-
gleichsflache/Streuobstwiese ist falsch,
es sind nur 3.000 mz2 (die Streuobstwie-
se ist nur Teil der 3.000m2). Die Streu-
obstwiese selbst wird im BP aber auch
mit 3.261 m2 angegeben. In der Plan-
zeichnung und im FNP sind sogar nur
ca. 2.500 m2 eingezeichnet/erwahnt.
Der Stadt liegen doch die entsprechen-
den Unterlagen vor, da dirfte es keine
Schwierigkeit sein, die Grol3e einer
Ausgleichsflache zu erfassen. Im Bay-
ernatlas und FIS Natur Online sind die-
se Angaben abzurufen. Hier ist auch
die genaue Lage der Ausgleichsflachen
dargestellt und der Anlass dokumen-
tiert. Die ,Eingriinung“ an der Nord-
Ostseite ist ein Teil der Kompensati-
onsmalfinahme aus dem Jahr 2014.
Nach den Angaben der Behdrde gilt
diese AusgleichsmalRnahme nur fir die
Baugenehmigung vom 13.11. 2014.
Die Ausgleichsflache am Havariewall
(ebenfalls im Bayernatlas und FIS Na-
tur dargestellt) mit 1.750 m2 wird der
Baumafnahme vom 10.11.2005 zuge-
schrieben. Gefordert waren fur diese
MaRnahme (Genehmigung 10.11.2005)
ca. 2.600 m2 und gepflanzt waren
nachweislich 14 Obstbaume. Im
Okoflachenkataster sind aber nur 1.750
m2 eingetragen. Zudem ist eine Zu-
sammenfassung von Ausgleichsflachen
laut LfU nicht zulassig, da man einer
Ausgleichsflache die jeweilige Mal3-
nahme zuordnen kénnen muss. Einer
Genehmigungsbehorde sollte dieser
Sachverhalt gelaufig sein. Die Aus-
gleichsflache von 3.000 m? kann jeden-
falls nicht fur alle bisher angefallenen
BaumafRnahmen (seit 1992) ausrei-
chen. Eine Uberprifung der bisher ge-
forderten Ausgleichs- und Eingru-
nungsmaflnahmen ist unerlasslich, da
entsprechende MalRnahmen solange
erhalten sein mussen, wie der Eingriff
wirkt. Deshalb kann die Stadt mit ihrer

Die verschiedenen Flachenangaben des
Anregers bezlglich der Streuobstwiese
sind nur zum Teil nachvollziehbar. Eine
Maf3entnahme aus dem analogen aus-
liegenden Plan oder der im Internet ver-
offentlichten PDF-Datei ist fur eine ver-
bindliche Flachenangabe jedenfalls
nicht geeignet.

Zu der Ausgleichsflache AF1 z&hlt nam-
lich auch die durch die Umrandung um-
schlossene Flache und das sind

3.088 m2. Abweichungen von den ,ur-
sprunglich im Genehmigungsverfahren
2014 ermittelten 3.000 m? kdnnen auch
auf die Anderung des Bezugssystems
von GauRR-Kruger auf UTM geschuldet
sein. Die Angabe von 3.261 m? bezieht
sich dagegen auf die bei der Bestand-
serfassung ermittelte GroRRe der Obst-
wiese (vgl. Plan im Anhang der Begriin-
dung mit dem BNT B431). Aus dem
Anhang ist im Ubrigen sehr deutlich
erkennbar, dass diese Obstwiese teil-
weise in der festgesetzten Flache AF1
liegt, teilweise in dem Bereich mit fest-
gesetztem Pflanzgebot im Bebauungs-
plan.

Die vom Anreger zitierten Angaben aus
dem Okoflachenkataster entsprechen im
Ubrigen nicht mehr alle dem aktuellen
Stand der Genehmigungslage und sind
aus diesem Grund fir die Heranziehung
als Beurteilungsgrundlage nicht geeig-
net. Die im Norden festgesetzte Aus-
gleichsflache AF1, die im Fruhjahr 2023
umgesetzt wurde, stellt, wie auch in
Kap. D.12 der Begriindung zum Bebau-
ungsplan dargestellt, eine im Rahmen
eines friheren immissionsschutzrechtli-
chen Verfahrens festgesetzte Aus-
gleichsflache dar, die so in den Bebau-
ungsplan tbernommen wurde.

Es erfolgt hier daher, nicht wie vom An-
reger dargestellt, eine bloRe Zusam-
menfassung von Ausgleichsflachen,
sondern dies geschieht auf der Grund-
lage des letzten Genehmigungsbe-
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Planung nicht alle, auch die nicht aus-
gefihrten AusgleichmafRnahmen, pau-
schal mit 3.088 m2 (mit 3.000, mit 2.500
oder mit 3.261 m2, das ist ja nicht klar)
»Labwickeln“. Das ware ein Verstol} ge-
gen das Gebot der Kompensation.

Die Kompensationsflachen aus frihe-
ren Genehmigungen wurden allerdings
nicht ins Okoflachenkataster (ab 1998)
eingetragen. Einer Klarung bedarf
auch, ob MaRRnahmen vor 1998 nicht
auch ins Okoflachenkataster eingetra-
gen werden mussten. Das ist aber si-
cher nicht Aufgabe der Stadt Langen-
zenn. Die Kompensation fir die Bau-
maflnahme (Genehmigung 13.11.2014)
war bereits 2015 abgeschlossen, also
hatte die Anpflanzung 2016 erfolgen
mussen. Ein Malus fir sieben Jahre
fehlt hier komplett. Die Ausgleichsmal3-
nahme flr die Baumaflinahme 2005 war
2011 nachweislich (in Teilen) ausge-
fuhrt. Die Aussage, dem sein nicht so,
ist falsch. Allerdings wurde die Pflan-
zung vom Betreiber entfernt und die
geforderten Pflegemal3nahmen nicht
durchgefihrt. Seit mindestens 2014
war eine Folie (Versiegelung) auf dem
Havariewall, diese Folie liegt noch heu-
te auf der Westseite, auch dafir miss-
te es eine AusgleichsmalRnahme ge-
ben.

scheides zu diesen Flachen. Grundséatz-
lich ist eben auch eine Uberplanung von
Ausgleichsflachen moglich, wenn dies in
der Eingriffsregelung ausreichend be-
ricksichtigt wird.

Aufgabe der Stadt Langenzenn ist es
lediglich eigene oder im Rahmen von
Bauleitplanen festgesetzte Ausgleichs-
flichen zu melden. Von Seiten der Stadt
ist auch vorgesehen, nach Abschluss
dieses Bauleitplanverfahrens die dann
aktuellen Stande an das Okoflachenka-
taster zu melden. Alles weitere ist weder
Aufgabe der Stadt, noch des Bauleit-
planverfahrens. Die friheren Aus-
gleichsmalinahmen sind mit dem letzten
Genehmigungsbescheid tUberplant wor-
den. Fir das Bauleitplanverfahren ist die
bestehende Situation zum Zeitpunkt der
Aufstellung des Bauleitplans relevant.
Ob Mafinahmen in der Vergangenheit
durchgefiihrt und aufgrund einer Uber-
planung wieder beseitigt wurden, spielt
daher keine Rolle. Es wird aber in den
Begriindungen zur FNP-Anderung
und des Bebauungsplanes jeweils
der Hinweis, dass diese Malinahmen
nicht umgesetzt worden waren, ge-
strichen.

Anrechnung von Bestandsbdumen:

Es gibt auf dem Gelénde keine erhal-
tenswerten Bestandsbaume, die nicht
aufgrund einer Kompensations- oder
Eingrinungsmalfinahme gepflanzt wur-
den, entsprechend kann hier auch kei-
ne Anrechnung dieser erfolgen. Die
zwei Baume in Nahe des Regenriick-
haltebeckens sind Teil der Ausgleichs-
mafinahme fur die Genehmigung 2014.

Diese Festsetzung bezieht sich allge-
mein auf die Durchgriinungsmalinah-
men im Bereich der Bauflachen und ist
auch in die Zukunft gerichtet, d.h. dort
koénnten in einigen Jahren auch erhal-
tenswerte Bestandsbaume stehen, die
es derzeit noch gar nicht gibt. Fur die
festgesetzten Ausgleichsflachen greift
diese Festsetzung — wie richtig vom
Anreger erkannt — nicht, weshalb diese
Baume auch nicht auf die Durchgri-
nungsmalnahmen angerechnet werden
kbénnen.

Die sieben Baume im Bereich der ,Ein-
grinung® sind nicht erfasst. Warum?
Diese Baume sind zum gleichen Zeit-
punkt wie die beiden Baume am Re-
genrickhaltebecken gepflanzt worden.
(Diese zwei Baume sind Teil der Kom-
pensation der Genehmigung

Im Bereich der festgesetzten Flachen
zum Anpflanzen von Baumen und
Strauchern ist eine einzelne Festset-
zung von Baumen nicht erforderlich. Es
handelt sich hierbei um eine flachenhatf-
te Festsetzung, die nicht weniger Wir-
kung erzielt, als eine symbolhafte Ein-
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13.11.2014, aber wohl verkehrt ge-
pflanzt.) Sie mussen im BP und FNP
erganzt und gesichert werden. Zwei
Baume im Eingangsbereich sind ver-
mutlich geforderte Eingri-
nung/Ausgleich aus friiheren Jahren.
Die durfen anscheinend auch ersatzlos
beseitigt werden. Das geht gar nicht.

zelfestsetzung. Zudem werden durch
diese Festsetzung die Auflagen des
letzten Genehmigungsbescheides nicht
aul3er Kraft gesetzt.

Ein Entfall von Bestandsbdumen ist
grundsétzlich moglich, wenn auf dem
Betriebsgelande Umplanungen stattfin-
den und alle griinordnerischen Festset-
zungen eingehalten werden. Durch die
in der Stellungnahme zitierte Festset-
zung sollen solche Entnahmen aber auf
Vorhabenebene moglichst verhindert
werden, denn es ist Uber die Festset-
zungen ja ein Mindestmalf3 an Pflanzun-
gen erforderlich, das auch tber die Er-
haltung von Bestandsbaumen erreicht
werden kann.

Eine Festsetzung von Baumen im Fla-
chennutzungsplan ist im Ubrigen gar
nicht maoglich, da dieser keine Festset-
zungen im Sinne eines Bebauungspla-
nes trifft und es entsprache auch nicht
der Mal3stabsebene und dem Detaillie-
rungsgrad dieses Planwerks.

Abstande fir zu pflanzende Baume
Fur die Pflanzung von B&aumen wird
keine Auflage gemacht, die Abstéande
zu Gebauden und zu anderen Baumen
sollten festlegt werden.

Diese Ansicht wird nicht geteilt, auf-
grund der verschiedenen Wuchsformen
von Baumen ware eine pauschale Ab-
standsforderung nicht zielfihrend, wes-
halb auf eine derartige Festsetzung ver-
zichtet wird. Manchmal will man ja be-
wusst auch Baume in Gruppen pflan-
zen, die dann enger stehen und einen
gemeinsamen Kronenraum bilden. Hier
kann daher auf die Vorhabenebene ab-
gestellt werden.

Einfriedungen
Die Hohe von Einfriedungen wird nicht

vorgeschrieben. Die Hohe kann sich
dann der Betreiber aussuchen, oder er
halt sich an Vorschriften aus vergange-
nen Genehmigungen. Im Bereich der
festgesetzten Verkehrsflachen (land-
wirtschaftlicher Weg im Siiden) sollten
auch genauere Vorschriften zur Farb-
gebung gemacht werden. Gedeckte
Farben reicht nicht aus.

Wie in der Stellungnahme richtig er-
kannt wird, wird auf eine maximale, mi-
nimale oder zwingende Festsetzung der
Hohe von Einfriedungen im Bebauungs-
plan verzichtet, da diese den Regelun-
gen zu Errichtung und Betrieb von Bio-
gasanlagen — weder jetzt noch zukinf-
tig — widersprechen darf. Da Einfriedun-
gen nach Art. 57 BayBO nur bis 2 m
Hohe verfahrensfrei sind, wirden héhe-
re Einfriedungen auch einer Baugeneh-
migung beduirfen.

Zeichnerische Darstellung und Be-
schreibung in FNP und BP sind in Tei-
len unterschiedlich, sie widersprechen
sich sogar. Vergleiche: Umgrenzung
der Bauflachen, fir die eine zentrale
Abwasserbeseitigung nicht vorgesehen
ist (8 5 Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 4

Unterschiede zwischen den Darstellun-
gen der 21. FNP-Anderung und den
Festsetzungen des Bebauungsplans
sind keineswegs widersprichlich, son-
dern vielmehr den unterschiedlichen
Mal3stabsebenen und einhergehend
den Detaillierungsgraden der beiden
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BauGB), Eingriinung

Planwerke geschuldet.

Stellungnahme aus der Offentlichkeit 5

Stellunghahme

Abwagungsvorschlag

Beschluss

Einwendungen und Anmerkungen zum
Bebauungsplan Nr. 80 (im Folgenden
BP 80 genannt) ,Westlich der Debern-
dorfer StraRe* — Offentliche Auslegung
der Stadt Langenzenn vom 04.12.2023
bis 18.01. 2024 (Verfasserin [Anmer-
kung: Name entfernt])

Es ist mir dabei wichtig, den auszuarbei-
tenden BP 80 als Chance zu sehen und
ZU nutzen, um eine positive Entwicklung
in Gang zu setzen mit positiven Auswir-
kungen auf die psychische und physi-
sche Gesundheit der nahe des Plange-
biets lebenden Birgerinnen und Birger.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis.

I. Eingrinung/Kompensation

1. Hier ist zun&chst einmal der Unter-
schied zwischen Eingrinung und Kom-
pensation/ AusgleichsmafRnahme her-
vorzuheben:

Der Begriff ,Eingriinung“ bezeichnet
jede Art von grinordnerischen Mal3-
nahmen, die dazu dienen, die Auswir-
kungen eines Eingriffs auf das Land-
schafts-, Orts- und Stral3enbild zu mini-
mieren. Mit der Eingrinung wird der
Eingriff/die (Bau-)MalRnahme nach au-
Ben hin abgeschirmt (oder wenigstens
der Versuch unternommen). Eine Ein-
grinung kann, muss aber nicht zwin-
gend verlangt werden.

Die ,Kompensation* eines Eingriffs hin-
gegen ist zwingend (BayKompV, Bay-
NatSchG) erforderlich. Mit der Kompen-
sation soll ein Ausgleich geschaffen
werden (deshalb auch die Bezeichnung
Ausgleichsmalfinahme) fiir den Verlust
oder die nicht vermeidbare Beeintrachti-
gung von Schutzgitern wie Pflanzen,
Tiere, Boden und andere. Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbildes sind
ebenfalls zu kompensieren.

Es besteht die Moglichkeit, eine Eingri-
nung mit der Kompensation zu ,ver-
rechnen®; speziell in Bayern wird das
gern so gehandhabt. Dabei wird ver-
sucht, mittels eines Teils der Kompensa-
tionsmalRnahmen eine Eingriinung zu
erzielen, um moglichst auf weitere, tber
die Kompensation hinausgehende,
platz- und kostenintensive MalRnahmen

Der Stadtrat nimmt Kenntnis von den
Ausfihrungen. Fur die Wirkung der
Eingrinung ist es unerheblich, ob die
Pflanzungen lediglich als Eingriinung
oder auch als Kompensations-
maflnahme vorgesehen wurde.
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verzichten zu kénnen.

Wenn nun — wie in den vorliegenden
Unterlagen zum BP 80 (II. Begriindung,
C Plankonzept, D Festsetzungen des
Bebauungsplans Punkt 9. Griinordnung,
[ll. Umweltbericht, E Auswirkungen des
Vorhabens Punkt 8. Schutzgut Mensch
und Punkt 9. Schutzgut Landschaft) —
KompensationsmafRnahmen als Eingru-
nung bezeichnet werden, muss man von
bewusster Irrefiihrung oder mangelnder
Kompetenz des Verfassers/der Verfas-
serin ausgehen. Eine Eingrinung, die
das Betriebsgelande optisch nach au-
Ren abschirmen konnte, ist im BP 80
gar nicht festgesetzt, lediglich Aus-
gleichsmaflinahmen (neu und alt) sind
festgelegt sowie Malihahmen zur Be-
grinung von D&chern, Stellplatzen und
ggf. Wegen. Inwieweit solche Begru-
nungsmaflnahmen im Sondergebiet X3
tberhaupt zum Tragen kommen kon-
nen, steht in den Sternen.

Die Unterlagen zum BP 80 sind hinsicht-
lich der Formulierungen jedenfalls so zu
andern, dass Kompensationsmafnah-
men auch als solche benannt und nicht
mehr als Eingriinung bezeichnet wer-
den, und das durchgéngig.

Von der Anregerin wurde selbst vorge-
tragen, dass der Begriff ,Eingriinung®
jede Art von grinordnerischen Mal3-
nahmen bezeichnet, die dazu dienen,
die Auswirkungen eines Eingriffs auf
das Landschafts-, Orts- und Stral3en-
bild zu minimieren. Mit der Eingriinung
wird der Eingriff/die (Bau-) MalRnhahme
nach auf3en hin abgeschirmt (oder we-
nigstens der Versuch unternommen).
Um ebenso eine grinordnerische
MalRnahme handelt es sich hier, unab-
hangig davon ob sie auch als Kompen-
sation fungiert oder nicht. Dariiber hin-
aus ist auf der ¢stlichen Seite der Bau-
flache auf der gesamten Lange eine
Flache zum Anpflanzen von Baumen
und Strauchern festgesetzt, die entge-
gen der Sichtweise der Anregerin, sehr
wohl eine wirksame Eingrinung fest-
setzt.

Eine Anderung der Formulierungen in
den Planunterlagen, ist wie oben aus-
geflihrt, nicht erforderlich.

2. Die AusgleichsmafRnahme AF1 fur
einen zuruckliegenden Eingriff (Erweite-
rung Garresteendlager) auf dem Be-
triebsgelénde der AGK ist im vorliegen-
den Plan zum BP 80 nicht korrekt er-
fasst: Die AusgleichsmalRnahme um-
fasst laut Okoflachenkataster nicht nur
das ndrdliche Ende des Betriebsgelan-
des, sondern erstreckt sich im Nordos-
ten des Gelandes bis zur Grenze des
Flst. Nr. 678/1. Diese Flache wird auch
in den textlichen Darstellungen unter 1.
Begriindung, B Planerische Grundlagen,
1. Stadtebauliche Situation und derzeiti-
ge Nutzungen angegeben: ,[...] Im Nor-
den und Nordosten wurden Ausgleichs-
maflinahmen (Gehoblzpflanzungen) aus
friheren Genehmigungen umgesetzt.”

Die von der Anregerin zitierten Anga-
ben aus dem Okoflachenkataster ent-
sprechen nicht mehr alle dem Stand
der Genehmigungslage und sind aus
diesem Grund fur die Heranziehung als
Beurteilungsgrundlage nicht geeignet.
Die im Norden festgesetzte Ausgleichs-
flache AF1, die im Frihjahr 2023 um-
gesetzt wurde, stellt, wie auch in Kap.
D.12 der Begriindung zum Bebau-
ungsplan dargestellt, eine im Rahmen
eines friheren immissionsschutzrecht-
lichen Verfahrens festgesetzte Aus-
gleichsflache dar, die so in den Bebau-
ungsplan tbernommen wurde. Die Ein-
grinung im Osten ist in den Planunter-
lagen zur Genehmigung von 2014 le-
diglich als Gestaltungsmafinahme an-
gefuhrt, nicht aber als Ausgleichsfl&-
che. Die Kenntnis des Unterschiedes
zwischen bloRen eingriinenden Mal3-
nahmen und der zwingend erforderli-
chen Kompensation kénnen bei der
Anregerin ja vorausgesetzt werden
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(siehe deren Ausfuhrungen in ihrer
Stellungnahme). Klarstellend wird in
der Begriindung zum BP daher unter
Kap. B.1 erganzt, dass es sich um

2. Die AusgleichsmalRnahme AFL1 fir »Gestaltungs- und Ausgleichsmali-
einen zuruckliegenden Eingriff (Erweite- | nahmen“ handelit.

rung Garresteendlager) auf dem Be-
triebsgelénde der AGK ist im vorliegen- | Im Bereich der festgesetzten Flachen
den Plan zum BP 80 nicht korrekt er- zum Anpflanzen von Baumen und
fasst: Die Ausgleichsmaf3nahme um- Strauchern ist eine einzelne Festset-
fasst laut Okoflachenkataster nicht nur | zung von Baumen nicht erforderlich. Es
das nordliche Ende des Betriebsgelan- | handelt sich hierbei um eine flachen-
des, sondern erstreckt sich im Nordos- | hafte Festsetzung, die nicht weniger
ten des Gelandes bis zur Grenze des Wirkung erzielt, als eine symbolhafte
Flst. Nr. 678/1. Diese Flache wird auch | Einzelfestsetzung.

in den textlichen Darstellungen unter Il. | Die Angabe der von der Anregerin vor-
Begriindung, B Planerische Grundlagen, | getragenen Anzahl der im Osten zu

1. Stadtebauliche Situation und derzeiti- | pflanzenden 9 Baume kann im Ubrigen
ge Nutzungen angegeben: ,[...] Im Nor- |aus den vorliegenden, alten Genehmi-
den und Nordosten wurden Ausgleichs- | gungsunterlagen nicht nachvollzogen
maflinahmen (Geholzpflanzungen) aus | werden. Bei den beiden Baume im
friheren Genehmigungen umgesetzt.“ | Westen, die im BP zur Erhaltung fest-
gesetzt sind, handelt es sich ebenfalls
um Gestaltungsmalnahmen, die zu-
kunftig in einer Ausgleichsflache liegen
werden.

Diese Ausgleichsmafnahme (Lage, Die hier zitierten Angaben aus dem
GroRe etc.) ist im Okoflachenkataster Okoflachenkataster entsprechen nicht
eingetragen und kann jederzeit im Bay- | mehr dem aktuellen Stand (siehe
ernAtlas abgerufen werden. Die Grol3e |oben). Abweichungen von den ,ur-

dieser Ausgleichsflache betrégt laut sprunglich® im Genehmigungsverfahren
Okoflachenkataster 3.000 m2. Weshalb |2014 ermittelten 3.000 m2 kdnnen auch
im BP 80 — fast durchgangig — von auf die Anderung des Bezugssystems

3.088 m2 die Rede ist, ist nicht nachvoll- |von GauR3-Kriger auf UTM geschuldet
ziehbar. In Tabelle 2 auf Seite 39 — Er- |sein. Die Angabe von 3.261 m2 bezieht
mittlung des Kompensationsbedarfs — ist | sich dagegen auf die bei der Bestand-
die Ausgleichsmalinahme dagegen mit |serfassung ermittelte GroRe der Obst-
3.261 m2 angegeben (B431). Im Plan wiese (vgl. Plan im Anhang der Be-
zum BP 80 bemisst sich die als AF1 grindung mit dem BNT B431). Aus
erfasste Ausgleichsflache schlielich dem Anhang ist im Ubrigen sehr deut-
lediglich auf ca. 2.500 m2. Und genau lich erkennbar, dass diese Obstwiese
diese Flache mit ca. 2.500 m2 bleibt un- |teilweise in der festgesetzten Flache
term Strich héangen und ist in den Zeich- | AF1 liegt, teilweise in dem Bereich mit
nerischen Festsetzungen sowie im neu- | festgesetztem Pflanzgebot im Bebau-
en Flachennutzungsplan eingetragen. ungsplan.

Das mussen Sie mir erklaren. Die von der Anregerin genannten
2.500 m2 kénnen dagegen von dieser
Seite nicht nachvollzogen werden. Ge-
gebenenfalls wurden hier die Festset-
zungen in der Planzeichnung nicht rich-
tig gelesen, denn zu der Ausgleichsfla-
che AF1 zahlt nAmlich auch die durch

Es ist nicht Aufgabe der Birgerinnen die Umrandung uberdeckte Flache und
und Burger bei einer 6ffentlichen Ausle- |damit sind 3.088 m? erfasst.
gung Rechenfehler und dergleichen In den obigen Ausfuhrungen wurden

festzustellen und aufzudecken. Das ist | die von der Anregerin unterstellten,
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Aufgabe des Auftraggebers, wenn es angeblich gemachten Fehler oder Irre-
das Planungsbiro an Sorgfalt mangeln |fihrungen klargestellt. Im Ubrigen gab
lasst, und zwar vor der offentlichen Aus- | es auch seitens der Unteren Natur-

legung. schutzbehotrde des Landkreises Firth
Die vorliegenden Unterlagen sind hin- keine Kritik an den Darstellungen der
sichtlich Lage, Grol3e und Festsetzun- | Sachverhalte.

gen dieser AusgleichsmalRnahme zu Es gibt daher derzeit keine Veranlas-
Uberarbeiten. Aufschluss Uber die tat- sung, die im Vorentwurf richtig in Lage
séachlich vorgesehene Ausgleichsmal3- | und Grolie festgesetzten Ausgleichs-
nahme kénnen hier nur der Genehmi- flachen in irgendeiner Weise anzupas-

gungsbescheid fur die Garresteendlager | sen oder auch die textlichen Festset-
sowie der Freiflachengestaltungsplan zungen dazu zu &ndern.

zum Bauantrag geben. Der Bebauungsplan schafft mit seinen
Festsetzungen einen neuen Rechts-
stand fur das Plangebiet. Alte Geneh-
migungsbescheide sind hier nur noch
im Rahmen des Bestandsschutzes von
Belang, nicht mehr fur die Beurteilung
zuklnftiger Vorhaben.

3. Dass mit dieser einen Ausgleichs- Der Vorwurf es fehle eine korrekte Er-
mafinahme (AF1) auch alle kinftigen mittlung des Eingriffs bzw. des Aus-

BaumafRnahmen in den neuen Baufens- | gleichsbedarfs muss zurlickgewiesen
tern auf Flst. Nr. 079 und 678/2 abgegol- | werden, da genau diese Angaben alle

ten sein sollen, ist nicht akzeptabel, in Kap. J des Umweltberichtes ausfuhr-
denn durch die im BP 80 definierten lich dargelegt sind. Mit der Ausgleichs-
zulassigen Bauausfiihrungen und die flache AF1 werden auch nicht die zu-
Erweiterungsmaoglichkeiten im ,alten satzlich moglichen Eingriffe ausgegli-

Teil* der Kompostierung und Biogasan- |chen, sondern die bisherigen.

lage wird eine wesentlich dichtere und | Klinftige Eingriffe sind nicht ausschliel3-
,massigere” Bebauung ermdglicht als lich in Relation zu schon bestehenden
sie heute auf dem Betriebsgelande vor- | Gebauden und deren Kubaturen zu
zufinden ist. Solche eventuellen Eingriffe | sehen, sondern es sind auch die be-
mussen kompensiert werden. Geeignete | trieblich genutzten befestigten Freifla-
MafZnahmen sind im BP festzulegen. chen zu betrachten und anzurechnen.
Das ermittelte Ausgleichserfordernis
von 6.862 Wertpunkten kann mit den
festgesetzten Ausgleichsmaflihahmen
in der neuen Ausgleichsflache AF2
nicht nur erfillt, sondern sogar uberer-
fullt werden. Diese Ausgleichsflache
wurde offenkundig von der Anregerin
Ubersehen. Weitere Ausgleichsmal3-
nahmen sind daher fur die durch den
Bebauungsplan vorbereiteten Eingriffe
nicht erforderlich.

4. Die mit der Erstgenehmigung der An dieser Stelle wird in der Stellung-
Kompostierung 1992/93 vorgegebenen |nahme Ubersehen, dass im Rahmen
Eingrinungsmaflnahmen (eventuell der Genehmigung von 2014 bis dahin

auch Kompensationsmaflinahmen, das | bestehende MalRnahmen Uberplant,
entzieht sich meiner Kenntnis) sind im bilanziert und neu ausgeglichen wur-
Plan und im Begleittext zum BP 80 zum | den. Die hier angegebenen Mafl3nah-
Teil weder als solche erfasst noch fest- | men entsprechen demnach nicht mehr

geschrieben, um deren Fortbestand dem aktuellen Genehmigungsstand,
dauerhaft zu sichern. Es handelt sich weshalb eine Aufnahme in die Planun-
dabei um folgende Flachen: terlagen nicht zielfihrend sein kann. Es

3.1. Einzelbdume/Anpflanzung direkt an | besteht daher auch kein Ausgleichsbe-
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der Komposthalle im Sutidosten im Ein-
gangs- und Einfahrtsbereich (heute
noch vorhanden). Diese Flachen sind in
der Begriindung/ Umweltbericht sowie
der Kompensationsermittlung und im
Plan nicht erfasst; sie werden als Flache
,X3 Sondergebiet” gefuhrt, Gberlagert
mit einem neuen Baufenster.

3.2. Frei wachsende Hecke mit Regen-
rickhaltebecken/Loschteich. Diese Fla-
che mit gut 600 m2 wird im Begleittext
zum BP 80 des Ofteren erwahnt und
dabei explizit von einer Festsetzung und
Sicherung im BP 80 ausgenommen —
ohne Ausgleich/Kompensation. Das
geht so nicht.

Tatséchlich wurde die gesamte Flache
im 2. Halbjahr 2023 wahrend der Veran-
derungssperre plattgemacht und ist seit
spatestens Oktober 2023 geschottert,
inzwischen sogar zum Teil asphaltiert.

Handlungsbedarf: Die unter den Punk-
ten 3.1. angegebenen Flachen sind im
BP 80 als Eingriinungsmalnahmen
festzulegen und dauerhaft zu sichern.
Sollten Teile davon wegen einer Bau-
mafinahme entfallen (miissen), so mus-
sen diese Teile ausgeglichen werden.
Die daflr anfallenden Kompensations-
mafinahmen sind im BP 80 (vorab) fest-
zulegen und zu sichern.

Fur die unter 3.2 angegebene (bereits
entfallene) Flache (6stliches Regen-
rickhaltebecken/Léschteich sowie die
umgebende Hecke) sind Ausgleichs-
maflinahmen zu ermitteln, im BP festzu-
legen und zu sichern. Die textlichen
Darstellungen sind dem anzupassen.
Passagen, die diese Flache als ,noch
vorhanden® behandeln, sind zu entfer-
nen; hier brauchen keine Teichfrosche
mehr umgesiedelt zu werden. Bei Bei-
behaltung der aktuell vorhandenen For-
mulierungen ist der BP 80 veraltet, nhoch
ehe er in Kraft getreten ist, und es kann
nicht korrekt nachvollzogen werden, was
wann mit welchen Flachen geschehen
ist.

Nebenbei: Diese Flache mit der Hecke
und dem Ldschteich (und den beson-
ders geschutzten Schwertlilien, von de-
nen es bei uns in der Gegend kaum

darf fir diese MalBhahmen mehr (sog.
»2Ausgleich des Ausgleichs®), da dieser
bereits in friheren Verfahren geregelt
wurde. Anderungen an der Planung
sind nicht erforderlich.

Dieser Bereich wurde im Jahr 2014 als
,neue Lagerflache (voll versiegelt)*
ebenfalls Uberplant, in der Eingriffshi-
lanzierung bericksichtigt und damals
so genehmigt. Nach 8§ 14 Abs. 3
BauGB erstreckt sich die Wirkung einer
Veranderungssperre nicht auf Vorha-
ben, die vor dem Inkrafttreten der Ver-
anderungssperre baurechtlich geneh-
migt worden sind.

Wie oben ausgeflihrt, besteht flir diese
friheren MaRnahmen kein Ausgleich-
serfordernis mehr, dies ist tUber die
Ausgleichsflache AF1 abgedeckt. An-
derungen an der Planung oder der Be-
grindung sind nicht veranlasst.

Dieser Bereich wurde im Jahr 2014 als
,nheue Lagerflache (voll versiegelt)"
ebenfalls Uberplant, in der Eingriffsbi-
lanzierung bericksichtigt und damals
S0 genehmigt.
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mehr welche gibt) war die einzige, die
etwas grof¥flachiger ,Grin“ aufs Be-
triebsgel&nde brachte. So was kommt
nicht wieder! Weshalb durfte sie einfach
Lentsorgt werden?

3.3 Die Hecke auf der Sudostseite auf
Flst. Nr. 679 bis zur Grenze zum Flst.
Nr. 678/2 ist wie folgt in den vorliegen-
den Unterlagen erwéhnt:

im Plan zur Begriindung lediglich als
mesophiles Gebiisch/Hecken unter der
Nutz-1D B112

in den zeichnerischen Festsetzungen
als Flache zum Anpflanzen von Baumen
und Strauchern

unter Il. Begriindung, D Festsetzungen
des Bebauungsplans, 9. Griinordnung
als Eingriinung (,Im Osten des Plange-
biets wird zur Eingriinung des Plange-
biets eine Flache zur Pflanzung von
Baumen und Strauchern festgesetzt.
[...] Im Suden besteht hier schon eine
Hecke, im Norden ...%)

Im wirksamen Flachennutzungsplan
(Landschaftsplan Biotopverbund) ist
diese Hecke aus der Erstgenehmigung
im Sudosten des Plangebiets wie folgt
eingetragen: “Vorhandene Verbindungs-
flachen und -elemente (Trittsteine) —
sonstige wertvolle Flachen®.

Es ware winschenswert, dass fur ein
und dieselbe Flache durchgangig auch
nur eine Bezeichnung verwendet wird —
und dass eine Flache tberall gleicher-
mafden Schutzstatus geniel3t, wenn ihr
ein solcher eingeraumt wird. Im Falle
dieser Hecke driften die Angaben ausei-
nander, es ist nicht klar ersichtlich, ob
diese Flache nun gesichert ist oder
nicht.

Hier wird in der Stellungnahme eine
Vereinheitlichung von Begrifflichkeiten
gewinscht, die weder den unterschied-
lichen Planunterlagen, noch den betref-
fenden Rechtsbereichen entsprechen
wirde. So haben sich die zeichneri-
schen Festsetzungen des Bebauungs-
plans sowie die Darstellungen des Fl&-
chennutzugsplans an die Vorgaben der
Planzeichenverordnung zu halten, die
Angaben im Umweltbericht, genauer
der Eingriffsbilanzierung orientieren
sich jedoch an den Vorgaben des Leit-
fadens ,Bauen im Einklang mit der Na-
tur®, der wiederum auf die Bayerische
Kompensationsverordnung zurtick-
greift. Diese verschiedenen Regelwer-
ke nutzen nunmal jeweils eigene Be-
griffe, die der jeweiligen Thematik ge-
schuldet sind und die fir die jeweiligen
Unterlagen zu Gbernehmen sind. Eine
Vereinheitlichung hatte daher zur Fol-
ge, dass keine der Planunterlagen den
jeweils fr sie relevanten Sachverhalt
korrekt wiedergeben kdnnte, weswe-
gen davon abgesehen wird.

5. Kompensati-
on/AusgleichsmaRnahmen

Im Begleittext zum BP 80 wird mehrfach
die Ausgleichsflache AF1 abschlieRend
als Kompensation fiir zurtickliegende
Eingriffe angegeben; sie soll also die
Kompensation fur alle bisherigen Eingrif-
fe auf dem Betriebsgelénde sein. Die
Ausgleichsflache AF1 wird unter B Pla-
nerische Grundlagen, 1. Stadtebauliche
Situation und derzeitige Nutzung wie
folgt definiert: [...] Im Norden und Nord-
osten wurden AusgleichsmaRhahmen
(Geholzpflanzungen) aus friheren Ge-
nehmigungen umgesetzt. Spater ist im
Text allerdings nur noch von Aus-

Zur Vereinheitlichung von Begrifflich-
keiten s. Ausfiihrungen oben. Es ist
auch nicht ersichtlich, welche Unklar-
heiten hier bestehen sollten, zumal
zwischen den Ausgleichsflachen AF1
und AF2 klar unterschieden wird.
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gleichsmaflinahmen im Norden die Re-
de; im Plan und in den zeichnerischen
Festsetzungen ist ebenfalls nur eine
Ausgleichsmaflinahme im Norden einge-
tragen. Hier muss auf durchgangige
Angaben und einheitliche Definitionen
geachtet werden, vor allem aber auf die
Richtigkeit der Angaben (inklusive der
richtigen GroéRRe von Flachen).

Laut Okoflachenkataster wurde die Aus-
gleichsmalinahme AFL1 flr die Erweite-
rung der Biogasanlage um zwei Garres-
teendlager in der Genehmigung vom
13.11.2014 festgesetzt. Sollten daran
Zweifel bestehen, hilft nur ein Blick in
die damalige Genehmigung. Unzul&ssig
ist laut Landesamt fir Umwelt (LfU Bay-
ern) jedenfalls diese Handhabung:

Zur Aktualitat der Angaben im Okofla-
chenkataster s. Ausfihrungen oben.
Die Ausgleichsflache wurde entspre-
chend der erteilten Genehmigung
Ubernommen, in der auch andere Aus-
gleichsmallnahmen Uberplant und mit
dieser neuen Malinahme abgedeckt
sind. Das ist ein regularer Vorgang, der
auch von der Unteren Naturschutzbe-
horde damals mitgetragen wurde. Die-
se hat an den vorliegenden Planunter-
lagen diesbezliglich auch nichts zu
beanstanden.

[ll. Umweltbericht C Ziele des Umwelt-
schutzes fir das Pangebiet ,[...] Die im
FNP tbernommene Ausgleichsflache
wurde im Zuge einer friheren Bauge-
nehmigung festgelegt, ist aber nie so
hergestellt worden und wurde im Rah-
men einer Erweiterungsplanung im Jahr
2014 Uberplant. Der Entfall wurde mit
dieser Planung bilanziert und in den
neuen Ausgleichsflachen im Norden
bertcksichtigt, die nun auch in der vor-
liegenden Planung tbernommen wur-
den.” Eine festgelegte Ausgleichsflache
kann nicht ,bilanziert® werden. Sofern
eine Ausgleichsflache entfallen oder
verlagert werden muss, kann sie nur als
neue Ausgleichsflache neu im Okofla-
chenkataster eingetragen werden; die
alte, urspriingliche Ausgleichsflache ist
dann zu léschen (im vorliegenden Fall
nicht geschehen).

Die Annahme eine Ausgleichsflache sei
nicht in die Eingriffsbilanzierung einzu-
stellen, ist nicht korrekt und ware sogar
fehlerhaft. Im Falle einer Uberplanung
einer vorhandenen Ausgleichsflache
kann diese mit einer entsprechend ho-
hen naturschutzfachlichen Wertigkeit
im Bestand angenommen werden und
diese wieder durch Schaffung einer
entsprechenden Wertigkeit an anderer
Stelle durch gleiche oder aber auch
andere Aufwertungsmaflinahmen aus-
geglichen werden. Dies erfolgte im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens
2014 und wurde im Bebauungsplan
lediglich so tbernommen.

Dass das Okoflachenkataster hier nicht
aktuell ist, ist nicht Verschulden der
Stadt Langenzenn, die lediglich eige-
nen Ausgleichsflachen oder welche, die
durch die Bauleitplanung festgesetzt
werden, zu melden hat. Nach Ab-
schluss des Bauleitplanverfahrens wird
aber eine entsprechende Meldung an
das LfU gehen.

Man kann es anhand dieser Ausfuhrun-
gen unschwer erkennen: Die Flache
AF1 kann nicht alles sein, was es an
Ausgleichsmalnahmen fur diverse Bau-
projekte auf dem fraglichen Betriebsge-
lAnde geben muss. Es fehlen (ab Mitte
der 1990er Jahre) Kompensationsmal3-
nahmen zum Beispiel fir

- Lagerflachenerweiterungen

Ein blofRes Zuriickrechnen der Eingriffe
von bestehenden Anlagen, vor allem
von Anlagen, die bereits genehmigt
und sogar errichtet wurden, insbeson-
dere auch vor Einfiihrung der Bayeri-
sche Kompensationsverordnung, kann
nicht erfolgen — fiir diese Anlagen gilt
der Bestandsschutz.

Im vorliegenden Verfahren sind aus-
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- Bau einer Maschinenhalle

- Bau der Biogasanlage

- Erweiterung der Gaslagerkapazitét
(keine zusatzliche Flachenversiegelung,
aber erheblich starkere Beeintrachtigung
des Landschaftshildes)

Die Ausgleichsflache AF1 ist als Kom-
pensation fur samtliche zurickliegenden
BaumafRnahmen im Plangebiet unzu-
reichend, erst recht nicht kann sie fir
weitere, zuklnftige Baumaflinahmen
gelten. Die bisher fur Eingriffe auf dem
Betriebsgelande von der Genehmi-
gungsbehdrde festgelegten Kompensa-
tionsmalRnahmen missen deshalb an-
hand der Genehmigungen und der Frei-
flachengestaltungsplane/Pflanzplane
ermittelt und auf Ihre Umsetzung gepruift
werden. Fir alle vorgeschriebenen und
bis heute nicht realisierten Ausgleichs-
maflinahmen muss eine neue Kompen-
sation ermittelt und im BP 80 festge-
schrieben sowie gesichert werden. Da-
bei muss gegebenenfalls auch ein —
nicht unerheblicher — Malus fir eventuell
Uber Jahrzehnte nicht erfolgte Umset-
zung einkalkuliert werden. Fur kinftige
BaumaRnahmen innerhalb der drei fest
definierten Baufenster auf den Flst. Nr.
678/2 und 679 muss im BP 80 ebenfalls
ein Ausgleich festgelegt und gesichert
werden, denn durch die ermdglichte
hohere und dichtere Bebauung in die-
sem Bereich sind weitere Beeintrachti-
gungen absehbar.

Es ist davon auszugehen, dass die ur-
springlich fur die verschiedenen (Bau-)
Mafnahmen festgelegten und bislang
nicht umgesetzten Kompensationsmalf3-
nahmen nicht mehr ausgefiihrt werden
kénnen, wie seinerzeit vorgegeben, welil
nach Inkrafttreten des BP 80 die dafur
erforderlichen (freien) Flachen im Plan-
gebiet nicht mehr vorhanden sind. Des-
halb ist im BP 80 festzulegen, dass die
jeweiligen AusgleichsmalRnahmen neu
ermittelt und vordringlich als MalR3nah-
men zur Eingrinung neu festgelegt wer-
den (also beispielsweise hohe Hecken
anstelle von Obstbaumen); die Situie-
rung dieser MalRnahmen sind ebenfalls
im BP 80 zu bestimmen. Ausgleichs-
mafinahmen, die sich aus den vorberei-
teten Eingriffsmoglichkeiten auf den Flst.
Nr. 678/2 und 679 ergeben, sollten
ebenfalls in erster Linie der Eingriinung

schlief3lich die hierdurch ermdglichten,
neuen Eingriffe auch auszugleichen.
Hierfir ist die Ausgleichsflache AF 2
vorgesehen. Die Ausgleichsflache AF 1
hingegen wird lediglich Ubernommen
und dient weiterhin dem Ausgleich von
in der Vergangenheit durchgefiihrten
Eingriffen, gemaR der Genehmigungs-
lage. Es wird hierzu auf die bereits um-
fangreichen Ausfiihrungen oben hin-
gewiesen.

Im Hinblick auf die Verdichtung der
Bebauung wird noch einmal darauf
hingewiesen, dass schon im genehmig-
ten Bestand Grol3teile des Betriebsare-
als versiegelt sind und hier keine rele-
vanten neuen Eingriffe im Hinblick auf
die meisten Schutzguter stattfinden.
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dienen.

6. Darstellungen im Flachennutzungs-
plan

II. Begriindung B Planerische Grundla-
gen 3. Darstellungen im Flachennut-
zungsplan ,Im wirksamen Flachennut-
zungsplan der Stadt Langenzenn ist der
Geltungsbereich zu einem groRRen Tell
im Stiden als Flache fur Ver- und Ent-
sorgungseinrichtungen mit der Zweck-
bestimmung Abfall dargestellt. Der nord-
liche Teil dieser Flache ist als Flachen
fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft dargestellt. Es handelt sich
dabei um eine festgesetzte Ausgleichs-
flache. [...]*

[ll. Umweltbericht C Ziele des Umwelt-
schutzes fir das Pangebiet

Der wirksame Flachennutzungsplan mit
integriertem Landschaftsplan (FNP/LP)
(Stand mit 19. Anderung) stellt den siid-
lichen Teil des Geltungsbereichs als
Flache fur Ver- und Entsorgungsanlagen
mit der Zweckbestimmung ,Abfall“ dar,
die im nordlichen Bereich von einer
festgesetzte Ausgleichsflache (,Flachen
fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft) uberlagert wird. [...] Die im
FNP Ubernommene Ausgleichsflache
wurde im Zuge einer friiheren Bauge-
nehmigung festgelegt, ist aber nie so
hergestellt worden und wurde im Rah-
men einer Erweiterungsplanung im Jahr
2014 Uberplant. Der Entfall wurde mit
dieser Planung bilanziert und in den
neuen Ausgleichsflachen im Norden
bertcksichtigt, die nun auch in der vor-
liegenden Planung tbernommen wur-
den.

Aus den oben angefiihrten Ausziigen
aus den Unterlagen zum BP 80 ergeben
sich folgende Anmerkungen zu dieser
festgesetzten Ausgleichsmalinahme
(Havariewall mit angrenzender Flache
im Norden):

Im Okoflachenkataster (OFK) ist die im
wirksamen FNP dargestellte Aus-
gleichsmafl3nahme (fiir den Bau einer
Lagerhalle mit Betonrundbehalter aus
dem Jahr 2005) nach wie vor eingetra-
gen; sie ist damit eine gliltige, sozusa-
gen ,aktive“ Ausgleichflache mit 1.750
m2 laut OFK (abzurufen z. B. iiber den
BayernAtlas).

Zur Aktualitat der Angaben im Okofla-
chenkataster und der erneuten Bilan-
zierung von Ausgleichsflachen siehe
Ausfihrungen oben.

Diese Flache wurde im Zuge eines
Genehmigungsverfahrens 2014 Uber-
plant und die dort vorgesehene Mal3-
nahme damals nach Norden verlegt.
Diese MalRBnahme wurde als Aus-
gleichsflache AF1 im Bebauungsplan
festgesetzt. Der Sachstand der Anrege-
rin ist hier veraltet.

Fur das Bauleitplanverfahren ist die
bestehende Situation zum Zeitpunkt
der Aufstellung des Bauleitplans rele-
vant. Ob MalRnahmen in der Vergan-
genheit durchgefuhrt und aufgrund ei-
ner Uberplanung wieder beseitigt wur-
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Die angegebene Ausgleichsflache wur-
de sehr wohl umgesetzt (belegbar) —
geman den im Okoflachenkataster ein-
getragenen Vorgaben (abrufbar z. B. im
BayernAtlas), sie ,verschwand* erst un-
ter der Obhut der Fa. [Anmerkungen:
Name entfernt].

Eine Diskrepanz besteht zwischen dem
Eintrag im OFK (1.750 m2) und der
Festsetzung im Genehmigungsbe-
scheid, die nach meinen Informationen
2.600 m2 Flache umfasst. Das muss
geklart werden, wie grol3 die Kompensa-
tionsflache denn nun tatsachlich ist,
denn je nach GroRe dieser alten Aus-
gleichsmafinahme liegen mehr oder
weniger Flachen der CEF-MalRnhahme
Eidechsenhabitat sowie der neuen Ein-
griffsflache (FlIst. Nr. 678, 678/1 und
678/2) im damals festgelegten Bereich
der AusgleichsmaRRnahmen. Fir diese
jeweiligen Flachenanteile ist die Aus-
gangsbasis zur Kompensationsermitt-
lung jedenfalls kein brach gefallener
Acker, sondern eine nahrstoffarme Wie-
senmischung, wie seinerzeit vorgege-
ben; die Flache der alten Ausgleichs-
mafnahme, die von den neuen Mal3-
nahmen Uberlagert wird, muss verscho-
ben und dazu neu ermittelt und festge-
legt werden.

Seit mindestens 2014 ist der Havarie-
wall (Bestandteil der im FNP angegebe-
nen Ausgleichsflache) mit Folie abge-
deckt, anfangs komplett, inzwischen nur
noch teilweise. Die urspringliche Funk-
tion der Ausgleichsflache ist deshalb
nicht mehr gegeben, eine Folienabde-
ckung stellt eine Versiegelung dar. Min-
destens seit 2014 (als der gesamte Ha-
variewall mit Folie abgedeckt war), hatte
die Ausgleichsflache demnach nach
neuen Kompensationsberechnungen
verschoben werden muissen, was nicht
geschehen ist. Das muss jetzt fur die
noch immer mit Folie versiegelten Ab-
schnitte nachgeholt werden, gegebe-
nenfalls einschlie3lich eines Aufschlags,
wenn die auf den mittlerweile unversie-
gelten Abschnitten des Havariewalls
vorhandene Ruderalvegetation einen
geringeren 6kologischen Wert aufweist
als die seinerzeit festgesetzte nahrstoff-
arme oder krautreiche Wiesenmischung
(was genau ist zu prufen anhand der
Genehmigungen).

den, spielt daher keine Rolle. Es wird
aber in den Begrundungen zur FNP-
Anderung und des Bebauungspla-
nes jeweils der Hinweis, dass diese
MalRnahmen nicht umgesetzt worden
waren, gestrichen.

Eine Bepflanzung des Havariewalls ist
mit der genehmigten Umplanung im
Jahr 2014 entfallen. Der Havariewall
hat seither keine Funktion als Aus-
gleichsflache mehr.

Die Genehmigungen wurden durch das
Landratsamt Firth erteilt. Da damals
noch kein Bebauungsplan fur erforder-
lich gehalten wurde und offensichtlich
auch keine Widerspriiche zu den Dar-
stellungen des FNP gesehen wurden
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Beim Bau der beiden Garresteendlager |(vgl. 8 35 Abs. 3 BauGB), war eine
aus der Genehmigung von 2014 wurden | Anderung des FNP damals nicht erfor-
Flachen der Kompensationsmaf3nahme | derlich. Durch die Aufstellung des Be-
aus dem FNP in Anspruch genommen. | bauungsplans Nr. 80 erfolgt nun aber

Diese Flachen waren zu verschieben eine Anderung des FNP im Parallelver-
und an anderer Stelle neu auszuweisen |fahren.
gewesen, was hicht geschehen ist. Es wird zu dieser Thematik auf die um-

fassenden Ausfiihrungen in der Abwa-
gung oben verwiesen. Dieser Sachver-
halt wurde mit der genehmigten Um-
planung im Jahr 2014 abschlieRend
Es ist nicht zulassig, einmal festgelegte | geklart.

Ausgleichsflachen ,zu bilanzieren®. So-
fern eine Ausgleichsflache entfallen oder
verlagert werden muss, kann sie nur als
neue Ausgleichsflache neu im Okofla-
chenkataster eingetragen werden; die
alte, urspringliche Ausgleichsflache ist
dann zu l6schen, was im vorliegenden
Fall jedoch nicht geschehen ist. Ziel ist,
die Festlegung von Kompensations-
malnahmen im Okoflachenkataster
nachvollziehbar zu machen.

Der oben dargestellte Sachverhalt muss
noch einmal umfassend und mit aller
Sorgfalt geprift werden, um anschlie-
Rend die korrekten Ausgleichsflachen in
den BP 80 zu ubernehmen.

7. 1. Begruindung, D Festsetzungen des | Diese sind in den textlichen Festset-
Bebauungsplans, 9. Grinordnung ,Fir |zungen 8§ 8 Abs. 4 (Kann aus techni-
die Falle, dass aus technischen Grin- schen Griinden keine ausreichende
den entweder Baumpflanzungen oder Bepflanzung des Baugrundstiicks mit
Dach- und Fassadenbegrinungen nicht | Baumen nach Abs. 3 vollzogen wer-
im festgesetzten Mindestumfang még- | den, so sind zusatzlich je nicht umge-
lich sind, so wird eine Kompensation setzter Baumpflanzung zuséatzlich 100
durch eine andere Art der Begriinung m2 Uber die Bestimmungen von Abs. 7
erma@glicht, um so dennoch eine ausrei- |bzw. Abs. 9 hinausgehende Flache an

chende Durchgriinung zu gewabhrleis- Begriinung von Dachern, Fassaden
ten.” oder Einfriedungen auszufiihren.) und
Welche, wo? Abs. 10 (Kann aus technischen Grin-

den die Begriinung von Déachern, Fas-
saden oder Einfriedungen nach Abs. 9
nicht oder nicht in vollem Umfang aus-
gefuihrt werden, so ist je angefangener
50 m2 nicht ausgefiihrter Dach-, Fas-
saden- oder Einfriedungsbegriinung
zusatzlich Uber die Bestimmungen von
Abs. 3 hinaus ein heimischer, standort-
gerechter Laubbaum gem. Pflanzemp-
fehlung zu pflanzen.) geregelt, sodass
eine ausreichende Durchgriinung des
Plangebiets sichergestellt ist.

Die Verortung dieser MaRnahmen er-
folgt auf Vorhabenebene.

8. Das Landschaftsbild in der Kompen-
sation
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Das Landschaftsbild wird im BP 80 in
der Kompensation fiir eventuelle Bau-
mafinahmen auf der neu ausgewiese-
nen Bauflache im Norden des Betriebs-
gelandes der Firma [Anmerkung: Name
entfernt] vollig aulRer Acht gelassen.
Hier muss deshalb eine Neubetrachtung
der erforderlichen Ausgleichsmafnah-
men/Eingrinung unter Einbeziehung
des Landschaftsbildes erfolgen. Dies gilt
auch fir neue BaumalRnahmen in den
anderen ausgewiesenen Baufenstern
(FIst. Nr. 678/2 und 678), die aufgrund
ihrer zukinftig méglichen Dichte und
Hohe sehr wohl geeignet sind, das
Landschaftsbild (weiter) negativ zu be-
einflussen.

Im Ubrigen fehlen im vorliegenden BP
80 Eingriinungsmafnahmen zur Ver-
besserung des Landschaftsbildes, spe-
ziell auf der Westseite des Plangebiets
zur freien Landschaft sowie auf der
Nordseite zur [Anmerkung: Name ent-
fernt] und dem Dorf (auf der Ostseite
konnte sich durch die festgelegten Mal3-
nahmen [Ausgleichs- oder Eingru-
nungsmaflnahmen, was von beiden, ist
zu klaren] sowie die Eingriinung aus der
urspriinglichen Genehmigung von 1992
eine Eingriinung entwickeln). Denn die
auf der Nordseite angelegte Streuobst-
wiese — im Endstadium nicht einmal
zehn Meter hoch — ist nicht dazu ange-
tan, eine Ansammlung von Bauwerken
mit 15 m Hohe und mehr auch nur an-
nahernd zu kaschieren (zumal dann
nicht, wenn diese Streuobstwiese am
niedrigsten Punkt der Anlage situiert ist
und der héchste Punkt der Anlage auf
der Sudseite Uber sieben Meter héher
liegt).

Hinsichtlich des Landschaftsbildes sind
Beeintrachtigungen soweit moglich zu
vermeiden. Dies wird in der Planung
Uber die Begrenzung der zulassigen
Gebaudehohe sowie der Durch- und
Eingrinungsmafinahmen erreicht. Da-
bei ist eine vollstandige Kaschierung
der Gebaude, wie in der Stellungnah-
me gefordert wird, nicht das Ziel sol-
cher MafRnahmen und wére auch prak-
tisch nur Uber eine dichte Baumpflan-
zung (im Prinzip Wald) in mehreren
Jahrzehnten erreicht.

Zur Beurteilung des Landschaftsbildes
wurden neben der Bewertung der Krite-
rien Eigenart, Naturnéhe, Vielfalt, Erho-
lungseignung und visuelle Stérungen
der Landschaftsplan der Stadt Langen-
zenn sowie der Fachbeitrag zur Land-
schaftsrahmenplanung Bayern heran-
gezogen. Die Bedeutung des Untersu-
chungsgebietes fir das Schutzgut
Landschaft wurde resultierend insge-
samt als mittel eingestuft.

In der Eingriffsregelung wurde gemarf
den Vorgaben des Leitfadens ,Bauen
im Einklang mit der Natur® vorgegan-
gen. Hier finden sich beziglich des
Landschaftsbildes folgende Aussagen:
,Der Ausgleichsbedarf fur das Schutz-
gut Landschaftsbild wird aufgrund der
sehr spezifischen Eigenart dieses
Schutzguts immer gesondert verbal-
argumentativ ermittelt. Es wird geprift,
ob dieser Ausgleichsbedarf mit den fir
das Schutzgut Arten und Lebensrdume
ergriffenen Maf3nahmen abgedeckt
wird oder zusatzliche Ausgleichsmal3-
nahmen zur Aufwertung des Land-
schaftsbilds eischlie3lich der innerortli-
chen Durchgriinung erforderlich sind.”
Da schon Vorbelastungen bestanden
und die Wertigkeit des Landschaftsbil-
des an dieser Stelle nicht Giber den
vorgefundenen Biotop-/Nutzungstypen
lag, ergab sich kein gesonderter Aus-
gleichsbedarf fur das Landschaftsbild.
Die zukuinftigen Anlagen werden sich
dem Gesamtbild voraussichtlich unter-
bzw. einordnen, da hier das Gewéchs-
haus vorgelagert vorhanden ist und
zudem im Norden und Westen eine
Eingruinung festgesetzt wurde. Hinzu
kommen Wald- und Gehdlzflachen so-
wie Hecken im Umkreis der Anlage, die
dazu beitragen, dass die optische
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Unter ,Landschaftsbild® ist dabei nicht
(nur) das Plangebiet zu verstehen und
zu betrachten, sondern der gesamte
Wirkraum eines Eingriffs. Und da die
Kuppel eines der drei Garresteendlager
seit der Erhéhung des Lagervolumens
2018 noch hinter Durrnfarrnbach zu se-
hen ist (auch dank ihrer ,gedeckten Far-
be“ Betongrau), erstreckt sich der Wirk-
raum des Plangebietes zum Beispiel in
Richtung Westen bis hinter Durrnfarrn-
bach.

Siehe dazu auch Punkt II. dieser An-
merkungen zum BP 80 mit Ausfuhrun-
gen zum Landschaftsbild allgemein.

Fernwirkung nur marginal verandert
wird. Erheblich nachteilige Auswirkun-
gen auf das Landschaftsbild sind daher
nicht zu erwarten.

Eine Ausweitung der Betrachtungen
auf Orte, die Uber 2-3 km entfernt lie-
gen ist gerade aufgrund der grofRen
Entfernungen nicht mehr zielfihrend.
Eine blof3e Sichtbarkeit von Anlagen ist
hier nicht gleichzusetzen mit einer
nachteiligen Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes an dieser Stelle. Der
zu betrachtende Wirkraum kann hier
aus fachlicher Sicht deutlich kleiner
gezogen werden.

9. Neue Eingriffsflache mit neuer Aus-
gleichsflache (Eidechsenhabitat)

Im Norden des Betriebsgeldndes der
FA. [Anmerkung: Name entfernt] wird im
BP 80 westlich der beiden bestehenden
Garreste-Endlager ein neues Baufenster
mit einer GroRe von 2.859 m2 festgelegt.
Dafir werden zur Kompensation folgen-
de Flachen definiert (S. 8; 40): min.
1.920 m2 auf FlIst. Nr. 678 plus 1.986 m2
auf Flst. Nr. 678/1

Durch die exakte Festlegung der Flache
auf Flst. Nr. 678/1 und die Definition der
Flache auf Flst. Nr. 678 als Mindestgro-
Re kann die Summe beider Flachen bei
der Festlegung nicht unterschritten wer-
den. 3.906 m2 auf den beiden genann-
ten Flurstiicken sind deshalb das fest-
gesetzte Minimum. Wenn es auf eine
Mindestflache von 3.600 m2 hinauslau-
fen soll (wie mehrfach in den vorliegen-
den Ausfiihrungen angegeben), missen
die Teilflachen eben kleiner festgesetzt
werden; in sich muss die ,Rechnung”
jedoch stimmen. Stellt sich die Frage,
wie der Verfasser/die Verfasserin der
Kompensationsberechnung auf die
3.866 m2 kommt, die in Tabelle 2 zur
Kompensationsberechnung als CEF-
Mafnahme zur Kompensation angege-
ben ist. Solche ,Unstimmigkeiten“ dirfen
in einem solchen Dokument nicht vor-

An dieser Stelle wird in der Stellung-
nahme der Anregerin das naturschutz-
fachliche Ausgleichserfordernis (fest-
gesetzt in 8§ 10 Abs. 2 Spiegelstrich 2
der textlichen Festsetzungen) mit einer
CEF-MaRnahme (festgesetzt in § 10
ADbs. 4 der textlichen Festsetzungen),
die dem artenschutzrechtlichen Aus-
gleich zuzuordnen ist, gleichgesetzt. Es
handelt sich dabei jedoch um unter-
schiedliche Arten von Ausgleichsmal3-
nahmen, die zunachst einmal getrennt
voneinander zu ermitteln und festzu-
setzen sind, es handelt sich daher nicht
um sich widersprechende Angaben. Es
ist vielmehr so, dass die fir die CEF-
Mafl3nahme erforderliche Flache von
mind. 3.600 m2 innerhalb der 3.906 m?
grol3en naturschutzfachlichen Aus-
gleichsflache nachzuweisen sind, was
aufgrund der Flachengrof3en maoglich
und nachgewiesen ist.

Es handelt sich hier also nicht um Un-
stimmigkeiten, aber offensichtlich um
eine fehlerhafte Interpretation, was
unter ,mindestens” zu verstehen ist.
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kommen, zumal sich durch das Zugrun-
delegen falscher Zahlen/Faktoren ja die
Wertpunkte &ndern (kdnnen).

Zur Realisierung der Ausgleichsflache
AF2 (Eidechsenhabitat) und um die Be-
bauung/Nutzung der im Plan als ,Ein-
griffsflache” bezeichneten Flache (alle
MaRnahmen jeweils auf Teilflachen der
Flst. Nr. 678 und 678/1) zu ermdglichen,
wird bei der Darstellung der neuen
KompensationsmalRnahme AF2 im BP
80 verlangt, ,die vorhandenen Haufwer-
ke aus Oberboden von der Flache zu
entfernen®. (Es sei dahingestellt, ob die
genannten Haufwerke tatséchlich aus-
schlie3lich aus Oberboden bestehen.)

Ich mache Sie hiermit darauf aufmerk-
sam, dass in diesen sogenannten Hauf-
werken mit sehr hoher Wahrscheinlich-
keit Nester von Wildbienen angelegt
sind. 2021 und 2022 haben wir Wildbie-
nen (Gattungen Andrena — Sandbienen
— und Lasioglossum und/oder Halictus —
Schmalbienen und/oder Furchenbienen)
an diesen Erdhaufen beobachtet (2021
auch fotografiert), speziell auch Ku-
ckucksbienen (Gattungen Nomada und
Sphecodes), die die Erdhaufen nach
Nestern Ihrer Wirtsbienen abgesucht
haben. Zudem Hummelschweber
(Bombylius major), die ebenfalls Wild-
bienen parasitieren.

Es gibt keinen Grund, weshalb in den
fraglichen Erdhaufen nun keine Wildbie-
nen mehr nisten sollten und nach 844
BNatSchG ist es untersagt, Nestanlagen
der besonders geschiitzten Wildbienen
zu zerstoren oder beseitigen. Es ist
ebenso moglich, wenn nicht sogar
wahrscheinlich, dass Wildbienen auf der
gesamten Brachflache nisten; in alten
Mausekesseln kdnnen sich ab dem
Frahjahr zudem Wespennester befinden
oder ebenfalls Wildbienennester —
Hummelnester zum Beispiel.

Eine Entfernung der Haufwerke war
angedacht, da sie aufgrund ihrer Héhe
Zu einer Verschattung von Teilflachen
fuhren. Grundsatzlich kénnten sie aber
auch unter Teilabtrag der Haufwerke in
die Gestaltung einbezogen werden.
Diese Moglichkeit wird im Umwelt-
bericht erganzt.

Die Haufwerke unterliegen einer natir-
lichen Sukzessionsdynamik. Nach An-
haufung des Bodenmaterials stellen sie
sich zunachst als weitgehend vegetati-
onslos dar und bieten fur Arten mit ent-
sprechenden Lebensraumanspriichen
ideale Habitate. Durch Vegetationsent-
wicklung, v.a. aber auch fehlende
Mahd auf den Haufwerken entwickeln
sich Uber die Jahre aber immer starker
verfilzte Vegetationsdecken, die bezlg-
lich der genannten Arten eine abneh-
mende Eignung aufweisen.

Mogliche Vorkommen der genannten
Arten in den Jahren 2021/22 sind daher
nicht ausgeschlossen. Im Jahr 2023, in
dem auch die Erfassungen zur Zau-
neidechse stattfanden, konnten dage-
gen Insekten, die offene Boden bevor-
zugen, nur noch an der Ostseite des
Plangebietes festgestellt werden, nicht
aber an den dicht mit Gras- und Kraut-
aufwuchs bewachsenen Haufwerken.
Aus diesen Griinden waren auch keine
detaillierten Erfassungen dieser Arten-
gruppen im Plangebiet angezeigt.

Viele Wildbienenarten sind in der Bun-
desartenschutzverordnung BArtSchv
geschutzt, nicht aber z.B. europarecht-
lich geschitzt. Fur diese Arten liegt
nach 8 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines
Vorhabens kein Verstol3 gegen die
artenschutzrechtlichen Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.
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Dazu ist noch anzumerken: Wer — wie

im vorliegenden Schriftsatz zum BP 80 —

angibt, Sandbienen (Gattung Andrena)
im Plangebiet beobachtet zu haben und
dann als Beispiel eine Furchenbiene
(Gattung Halictus, im konkreten Fall
Halictus scabiosae, die Gelbbindige
Furchenbiene) anfuhrt (IIl. Umweltbe-
richt, D Beschreibung und Bewertung
der Schutzgtiter, 6. Schutzgut Tiere),
dessen Kompetenz bei der Feststellung
und Bewertung von Wildbienenvorkom-
men muss stark in Zweifel gezogen
werden. Zu seinetr/ihrer Kernkompetenz
gehdren naturschutzfachliche Beurtei-
lungen von Wildbienenvorkommen und
deren Entdeckung sowie Einordnung
sicherlich nicht.

Sie wissen nun Uber das hdochstwahr-
scheinliche Vorhandensein von Wildbie-
nennestern in den Erdhaufen Bescheid
— machen Sie was draus! In keinem Fall
kann der Hinweis auf Wildbienenvor-

kommen in den Haufwerken ohne weite-

re Prufung des Sachverhalts unbertck-
sichtigt bleiben und die Erdhaufen ein-
fach abgetragen werden.

Mit ,Sandbienen und -wespen® waren
nicht die jeweiligen Gattungen sensu
strictu gemeint, sondern sensu lato
Bienen und Wespenarten, die allge-
mein auf offene, sandige B6den ange-
wiesen sind. Die Ausfiihrungen im
Umweltbericht werden im Hinblick
auf die zoologische Nomenklatur
richtiggestellt.

Im Bauleitplanverfahren muss nur die
tatsachlich mogliche Vollziehbarkeit
des Bebauungsplanes gepriift werden,
da das Eintreten von artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestanden nur auf
Vorhabenebene erfolgen kann. Nur bei
erkennbaren und nicht Gberwindbaren
Vollzugshindernissen wirde das not-
wendige Erfordernis fir das konkrete
Bauleitplanverfahren nicht gegeben
sein. Artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestédnde konnten aber hinsichtlich der
Bienen nicht festgestellt werden (siehe
Ausfihrungen oben). Aufgrund der
vorangeschrittenen Sukzession an den
Haufwerken konnten dartiber hinaus
bereits 2023 keine typischen Habitate
mehr festgestellt werden. Auf Ebene
des Bebauungsplanes besteht daher
zunéachst kein weiteres Priferfordernis.

Hilfreich ware fir alle Beteiligten — Stadt
Langenzenn, Betreiberfirma (aktuell die
Fa. [Anmerkung: Name entfernt], Ge-
nehmigungsbehdrde — eine (tabellari-
sche) Ubersicht (iber alle naturschutz-
fachlich im BP 80 gesicherten Flachen
(zu erhaltende Eingri-
nung/Ausgleichsflache); dabei spielt es
keine Rolle, ob eine solche Ubersicht
(rechtlich) vorgeschrieben ist oder nicht.
Im FlieRtext gehen (speziell nur einmal
erwéhnte) Flachen zu leicht unter und
werden irgendwann einfach nicht mehr
~gefunden®. Zusatzlich sollten alle diese
Flachen daher auch in den PI&-
nen/zeichnerischen Festsetzungen als
naturschutzfachlich in diesem BP gesi-

Wie bereits oben beschrieben, ist eine
Neuberechnung von Ausgleichsmal3-
nahmen flr in der Vergangenheit er-
richtete Anlagen weder erforderlich,
noch zielfihrend. Auf eine tabellarische
Ubersicht kann daher verzichtet wer-
den, sie bote keinerlei Mehrwert, da
nun im Bebauungsplan mit der Aus-
gleichsflache AF1 und AF2 der Aus-
gleich Ubersichtlich dargelegt und kom-
pakt im Norden verortet ist.
Insbesondere eine ,Historie“ der bisher
festgesetzten Ausgleichsmaflinahmen
seit erstmaliger Errichtung der Anlage
ist nicht erforderlich.
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cherte Flachen markiert werden. Ich
kann jedenfalls anhand der vorliegen-
den Unterlagen nicht nachvollziehen,
was wo wie gesichert ist. Kbnnen Sie’s?

II. Landschaftsbild

1. Das plakative Foto von der Kompos-
tierungs- und Vergérungsanlage Kei-
denzell (S. 30) mit dem nicht weit ent-
fernt liegenden grof3flachigen Gewachs-
haus zeigt es Uberdeutlich: Die Sudseite
— der sudliche AulRenbereich — des Dor-
fes Keidenzell ist nicht seine schonste
Seite. Bei genauerer Betrachtung ent-
puppt sich das Gelande allerdings nicht
als eine Ansammlung von Scheuf3lich-
keiten, sondern als Markt der verpass-
ten Gelegenheiten: Eine der (naturli-
chen) Umgebung angepasste Farbge-
bung der drei Garresteendlager und
deren Abdeckung (vor dem Hintergrund
des Waldes am Dillenberg vorzugsweise
dunkles Grin) wirde bereits gentigen,
den grof3ten optischen Schaden zu re-
parieren, den die drei ,zierlichen® Teile
anrichten (die Gaskuppeln waren dann
auch nicht mehr hinter Durrnfarrnbach
noch zu sehen). Das Foto verdeutlicht
deshalb auch wunderbar, wie weit man
mit der Farbvorgabe ,gedeckte Farbto-
ne“ kommt, denn das vorhandene Be-
tongrau ist eine gedeckte Farbe — wie
auch alle anderen Farben, denen durch
Beimischung von Grau oder Schwarz —
nach mancher Definition auch Weil3 —
,die Spitze“ genommen wird. (Andere
Definitionen verorten ,gedeckte Farben®
im Bereich der Erdtone; ohne genauere
Benennung der ,gedeckten Farben”
begibt man sich deshalb auf diinnes
Eis).

Jetzt stellen wir uns Garreste-Endlager
und Gewdachshaus zusatzlich mit einem
hohen, dichten Bewuchs auRenrum vor
und schon wuirden die baulichen Anla-
gen nicht mehr das Bild dominieren. All
das konnte das Landschaftsbild um Kei-
denzell positiv beeinflussen, und zwar
schon seit vielen Jahren, wenn es in den
Genehmigungen gefordert und/oder die
Umsetzung der vorgegebenen Malf3-
nahmen kontrolliert worden ware.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan
Nr. 80 durfen sich solche Fehler bei der
Kompost- und Biogasanlage nicht wie-
derholen. Deshalb ist die Vorgabe ,ge-
deckte Farbtone” zu andern in ,farbliche

Die Regelungsmdglichkeiten eines Be-
bauungsplans sind hinsichtlich der farb-
lichen Gestaltung von baulichen Anla-
gen begrenzt. Die Vorgabe einer sehr
eng gefassten, farblichen Gestaltungs-
vorgabe, wie in der Stellungnahme
gefordert, ist nicht mdglich und ware
daher unwirksam, was im Ergebnis zur
Folge hatte, dass gar keine Regelung
hinsichtlich der farblichen Gestaltung
greifen wirde.

Die Forderung einer Anderung der farb-
lichen Gestaltung von bereits vorhan-
denen Anlagen ist nicht mdglich.
Bezlglich der Farbgebung gibt es da-
bei unterschiedliche Sichtweisen, so ist
eine grune Farbe vor dem Wald als
Hintergrund positiv zu sehen. In Blick-
richtung freier Himmel bzw. Horizont
wirken helle Farben dagegen weniger
als Fremdkorper als z.B. eine griine
Farbgebung.

Auf eine Festsetzung der Farbgestal-
tung wird daher verzichtet, zumal man
dann auch konkrete Vorgaben fir Ge-
baudefassaden und die Dacheinde-
ckung machen musste, es fehlt hier
eine stringente stadtebauliche Begrin-
dung.

Zu den Eingrinungsmalnahmen sowie
Definition von Gebauden und baulichen
Anlagen vgl. Ausfiuihrungen oben.
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Anpassung an die Umgebung mit dunk-
len Gruntbnen wie zum Beispiel RAL
6004 Moosgrin oder RAL 6005 Blau-
grun®. (Vergleiche hierzu Biogas-
Handbuch Punkt 2.2.1.3.4. Baugestal-
tung). Daruber hinaus ist diese farbliche
Vorgabe nicht nur fir Gebaude festzule-
gen, sondern ganz allgemein fur bauli-
che Anlagen (Géarreste-Endlager sind
keine Gebaude!). Aufgrund der expo-
nierten Lage des Plangebietes sollte des
Weiteren die Vorgabe ,regionstypische
Klinker* gestrichen und die Gestaltungs-
arten ,Putz sowie nicht glanzendes Me-
tall“ noch einmal explizit zusatzlich mit
der Beschrankung auf dunkle Grinténe
erganzt werden. Wohlgemerkt: Nicht auf
Gebaude beschrankt, sondern auch auf
bauliche Anlagen und Sonderbauten
(inklusive Abdeckung der Gasspeicher)
bezogen. Des Weiteren sollten Glasfla-
chen ausdrticklich ausgeschlossen wer-
den, sowohl in Form eines ,Gewachs-
hausstils“ als auch in Gestalt grof¥flachi-
ger Fenster.

Vor dem Hintergrund des Waldes am
Dillenberg muss die Fassadengestal-
tung/die Farbgebung der baulichen An-
lagen eintdnig sein, sie darf nicht bunt
und/oder unruhig sein (keine Durchmi-
schung verschiedener Gestaltungstypen
und Farben). Zur Dacheindeckung sollte
man nicht nur glasierte Ziegel aus-
schlie3en, sondern dariber hinaus
dunkle Ziegel vorschreiben.

Aufgrund der exponierten Lage des
Plangebiets und der fir eine gewerbli-
che Bebauung recht ungiinstigen Ge-
landeform (Steigung von Uber 4% - ca. 8
m Hohenunterschied in Nord-Suid-
Richtung) mussen die im BP 80 bislang
festgelegten Bauvorschriften noch ein-
mal Gberdacht werden:

Es gibt keinen Grund, im Plangebiet fur
Gebé&ude und bauliche Anlagen eine
Hohe von 15 Metern (in Teilen sogar
mehr) zu erlauben. Im Gegenteil — die
einschlagigen Rechtsvorschriften ver-
langen eine angepasste Bauweise auch
und gerade in Bezug auf die Héhen. Im
konkreten Fall wirken durch die natirli-
che Steigung im Plangebiet bauliche
Anlagen im Suden (am Waldrand) im
Vergleich zu baulichen Anlagen im nord-
lichen Teil wie auf einem 8 Meter hohen
Sockel. Das muss bei den Vorgaben im

Der Argumentation kann nicht gefolgt
werden. Die Festsetzung zur maxima-
len Gebaudehdhe wurde so gewahlt,
dass diese je nach Lage innerhalb des
Plangebiets zu bestimmen ist, und da-
mit der topographischen Situation am
Hang Rechnung tragt. Die H6he von
15 m wurde gewahlt um sowohl den
Belangen des Schutzes des Land-
schaftsbildes, als auch des Betriebes
gleichermal3en Rechnung zu tragen.
Hier ist im Sinne der Abwéagung priva-
ter und offentlicher Belange eine aus-
gewogene Entscheidung zu treffen.
Gerade aufgrund des im Siden vorge-
lagerten Waldes, ordnen sich die Anla-
gen in dieser GrolRenordnung dem
noch unter. An der Festsetzung wird
daher nicht nur festgehalten, son-
dern im Hinblick auf die schon be-
stehenden Anlagen mit Hohen bis
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BP beriicksichtigt werden (eventuell
durch eine gestaffelte Hohenbeschran-
kung). Hier muss zudem einkalkuliert
werden, dass Gebaude/bauliche Anla-
gen durch die zugelassenen Solaranla-
gen bei Aufstanderung noch einmal ei-
nen Meter héher werden.

Uber 17 m, die zuladssige Gesamth6-
he auf 18 m erweitert. Der Grund da-
fur sind schlichtweg auch die techni-
schen und wirtschaftlichen Erfordernis-
se, die der Betrieb solcher Anlagen mit
sich bringt.

Bei maximaler Ausnutzung der vorge-
gebenen Baufenster (zulassige Lange
der Geb&aude von mehr als 50 m, Anei-
nanderbauen mehrerer Gebaude) ist
gerade keine ausreichende Belichtung
und Beliftung im Plangebiet mehr si-
chergestellt, in Verbindung mit den im
vorliegenden Entwurf zugelassenen
Hohen schon gar nicht.

Das Zulassen von Oberlichtern oder
Shed-Lichtbandern hat an diesem expo-
nierten Standort auf3erordentlich negati-
ve Auswirkungen auf das Landschafts-
bild — sie sorgen flr einen Industriege-
bietscharakter, der ja gerade zu vermei-
den ist.

Die Ansicht in der Stellungnahme wird
nicht geteilt. Weder die reine Gebaude-
lange, noch das Aneinanderbauen von
Gebauden fuhrt unweigerlich zu einer
unzureichenden Belichtung oder Beluf-
tung. Entscheidend sind hier die Ab-
stédnde zwischen den verschiedenen
Gebauden und diese sind tber die An-
ordnung der Einhaltung der Abstands-
flachen (gem. Art. 6 BayBO) sicherge-
stellt.

Ein Ausschluss von zusatzlichen Be-
lichtungsmoglichkeiten stiinde einer —
wie auch in der Stellungnahme ausge-
fuhrten Forderung nach einer ausrei-
chenden Belichtung im Plangebiet -
entgegen.

2. Die Wahl dieses Bildausschnitts (Foto
Seite 30) mit viel Raum fir strukturlose
Ackerflachen im Vordergrund hat einen
schalen Beigeschmack: Wo schon so
viel kaputt ist, kann man nichts mehr
kaputt machen, soll dem Betrachter/der
Betrachterin ganz offensichtlich sugge-
riert werden. — Es ist halt ein Industrie-
gebiet, will man zeigen. Dabei misste
es das Planungsbdro eigentlich besser
wissen, es hat schlie3lich den aktuellen
Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt
Langenzenn und die darin festgelegten
Ziele mit entwickelt. Eines dieser Ziele
ist im Landschaftsplan ,Landschaftliche
Leitbilder” definiert: ,strukturreiche
Landschaftsteile und grof3flachige
Waldgebiete®, und zwar 6stlich und
westlich der Deberndorfer Stral3e jeweils
bis zur Grenze des Stadtgebiets. 2011,
als der FNP verabschiedet wurde, gab
es Kompostierung sowie Biogasanlage
schon lange, das grofRe Gewachshaus
war ebenfalls bereits fertiggestellt.

Der Vorwurf einer bewussten Manipula-
tion durch die in den Planunterlagen
enthaltenen Abbildungen wird ent-
schieden zurtickgewiesen. Die ange-
sprochene Abbildung zeigt lediglich die
Bestandssituation des Plangebiets und
seines Umfeldes in der aktuellen Ist-
Situation.

Ein Widerspruch zwischen den Leitbil-
dern des Landschaftsplanes der struk-
turreichen Landschaftsteile sowie der
grofflachigen Waldgebiete mit der Pla-
nung kann nicht erkannt werden. Die
Planung bezieht sich ausschlieRlich auf
das vorhandene Betriebsgelénde der
Kompostieranlage und sorgt mit der
zusatzlichen Ausgleichsflache fir eine
Aufwertung im Plangebiet.

Genau das ist jetzt die Aufgabe: den BP
80 mit der Entwicklung des festgesetz-
ten landschatftlichen Leitbildes in Ein-
klang zu bringen — selbstversténdlich
unter Einbeziehung des gesamten Wirk-
raums des Plangebiets. Einer der ersten
Schritte ist hierbei die Festlegung einer
Eingrinung des Plangebiets auf der

Zu den Eingrinungsmalnahmen vgl.
Ausfuihrungen oben. Ziel der Planung
ist zwar auch die Einbindung in die
Landschaft aber eben auch die Siche-
rung des Fortbestandes des bestehen-
den Betriebs sowie die Schaffung von
gewissen Erweiterungsmoglichkeiten in
einem vertraglichen Mal3e. Die ord-
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Westseite, hin zur freien Landschaft,
und eventuell eine Eingriinung, die das
Eidechsenhabitat von der Flache des
Sondergebiets trennt. Eine dichte Hecke
mit Einzelbaumen in Nord-Sud-Richtung
ware nicht nur aus 6kologischer Sicht
ein absoluter Gewinn, sondern auch ein
Trittstein fur den Biotopverbund westlich
der Deberndorfer Stral3e.

nungsgemale Verwertung des anfal-
lenden Biomdlls im Landkreis ist eben
auch eine Aufgabe, die in der Region
erflllt werden muss.

3. Ebenfalls aus dem aktuellen Flachen-
nutzungsplan der Stadt Langenzenn
stammt die Anregung, bei Keidenzell ein
Landschaftsschutzgebiet auszuweisen.
Diese Anregung stimmt mit den im Re-
gionalplan Region 7 verankerten
Grundsatze und Ziele zu Landschafts-
schutzgebieten (7.1.3.5) Uberein, die da
lauten:

(Z) Landschaftsschutzgebiete

Die bestehenden Landschaftsschutzge-
biete innerhalb der Region sollen lang-
fristig in ihrem Bestand gesichert wer-
den. Daneben sollen als Landschafts-
schutzgebiete insbesondere Land-
schaftsteile gesichert werden,

- die zur Erhaltung und Entwicklung ei-
nes regionalen Biotopverbundes zwi-
schen den Kernlebensrdumen notwen-
dig sind,

- die der Entwicklung neuer grof3flachi-
ger naturnaher Lebensrdume dienen,

- die als Erholungslandschaften und
Landschaften mit auf3ergewdhnlichem
Erscheinungsbild besonders bedeutsam
sind.

Hierunter fallen insbesondere

- siedlungsfreie TalrAume der Béache
und Flisse, insbesondere Aischtal, Tal
der Reichen, Ebrach, Zenn-, Bibert-,
Farrnbachtal - [...]

Keidenzell hat jene (Farrnbach-, Dlrrn-
und Kirchfarrnbach-) Talraume, die im
Regionalplan angesprochen werden. Es
liegt zudem im Kerngebiet des Laub-
froschs (ABSP), das wenigstens gesi-
chert werden muss; ein Landschafts-
schutzgebiet ware dazu ein erster
Schritt.

Der Regionalplan der Region Nirnberg
stellt damit eben doch eine spezifische
Zielsetzung fur den Geltungsbereich, die
Aussage des Planungsbiros unter .
Umweltbericht, C Ziele des Umwelt-
schutzes fir das Plangebiet ist nicht
haltbar.

Im Flachennutzungsplan erfolgte keine
konkrete Abgrenzung eines Gebiets-
vorschlags flur ein Landschaftsschutz-
gebiet (LSG). Wie von der Anregerin
vorgetragen, werden auch im Regio-
nalplan nur die Talrdume vorgeschla-
gen.

Das Plangebiet liegt jedenfalls aul3er-
halb dieser Talraume und wirde die fur
eine Ausweisung als LSG geforderten
Mal3gaben nach Schutzwirdigkeit und
Schutzbedurftigkeit nicht erfillen. Die
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Im Hinblick auf ein eventuelles Land-
schaftsschutzgebiet sollte die Anlage
deutlich besser an die Umgebung ange-
passt werden als im vorliegenden BP 80
vorgestellt. Das kann - wie gesagt — mit
recht einfachen Mitteln gelingen.

Fur die Ausweisung von (Landschafts-)
Schutzgebieten ist das Landratsamt
zustandig, das ist mir bekannt. Es kann
aber kein Schaden sein, von Seiten der
Stadt Langenzenn einen diesbezugli-
chen Denkanstol3 zu geben. Ein Bebau-
ungsplan fur eine Flache, die moglich-
erweise innerhalb eines solchen
Schutzgebietes liegen wirde, ware eine
passende Gelegenheit dafir.

Angaben im Umweltbericht sind somit
korrekt, da fir den Geltungsbereich
keine spezifischen Festsetzungen be-
stehen.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis.

4. Landschaftliches Vorbehaltsgebiet (S.
11; 23)

Der Regionalplan fur die Region 7 hat
klare Ziele fur die Landschaftliche Vor-
behaltsgebiet ,Waldgebiete und Hohen-
zuge im Mittelfrankischen Becken® (LB
4) definiert, zu denen die ,Erhaltung und
Steigerung der landschaftlichen Attrakti-
vitat flr die Erholungsnutzung®“ gehort.
In der vorliegenden Planung wird stets
betont, dass neue Eingriffe nur im Nor-
den des Plangebiets zu erwarten sind
und deshalb auch nur dort neue Beein-
trachtigungen. Durch die Festlegung
grofRer (neuer) Baufenster auf dem ge-
samten Betriebsgelande, die im schlech-
testen Fall komplett ausgenutzt werden,
und die eventuell neu zugelassenen
Bauhohen, die das derzeitige Mal3 weit
Ubersteigen (ausgenommen Géarreste-
endlager), sind sehr wohl vom gesamten
Sondergebiet X3 Auswirkungen und
Beeintrachtigungen speziell auf die
nachste Umgebung zu erwarten; im Su-
den und Sudwesten ist das das Land-
schaftliche Vorbehaltsgebiet.

Wenn du da am Waldrand (Waldréandern
wird ein besonders hoher Erholungswert
zugeschrieben) am Plangebiet entlang-
laufst, hilft dir auch ein blickdichter Zaun
nichts (der blickdichte Zaun ist im Stiden
der Anlage entlang der definierten Ver-
kehrsflachen vorgeschrieben, es steht
blof nicht dabei, wie hoch er sein muss
—S. 5, 8 5 Ortliche Bauvorschriften, (4)),
wenn sich unmittelbar hinter dem Zaun
massige Gebaude und/oder Anlagen-
komplexe auftirmen. Eine Steigerung

Die Ansicht wird nicht geteilt. Das land-
schaftliche Vorbehaltsgebiet wird nicht
weiter beeintrachtigt, da dieses zum
einen sudlich und sudwestlich angren-
zend an das Plangebiet liegt und nicht
etwa innerhalb des Plangebiets. Zum
anderen werden durch die Festsetzun-
gen zum Mal’ der baulichen Nutzun-
gen, diese erstmalig begrenzt. Dass
neue bauliche Anlagen zu einer Veréan-
derung des Erscheinungsbildes fiihren
ist unbenommen, es werden aber
dadurch keine neuen nachteiligen
Auswirkungen auf das Landschaftsbild
gesehen.

Die Festsetzung einer Mindesthohe flr
Einfriedungen wird nicht als sinnvoll
erachtet, da diese anderweitigen Rege-
lungen zu Errichtung und Betrieb von
Biogasanlagen weder jetzt noch zu-
kinftig widersprechen darf.
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der landschaftlichen Attraktivitat fur die
Erholungsnutzung wird mit der vorlie-
genden Planung also nicht erreicht,
stattdessen wird sich eine (weitere) Be-
eintrachtigung des Landschaftlichen
Vorbehaltsgebiets nicht vermeiden las-
sen. Das muss zumindest aus den Tex-
ten zum BP 80 hervorgehen.

5. lll. Umweltbericht, E Auswirkungen
des Vorhabens, 9. Schutzgut Landschaft
Wo bitte ist im Westen eine Eingriinung
festgesetzt?

Zur Eingrinungswirkung von Aus-
gleichsmalinahmen s. Ausfuihrungen
oben. Diese liegen auch zum Teil im
Westen des Plangebiets. Die Angabe
im Umweltbericht wird klargestellt,
dass ,,im Norden, Nordwesten und
Osten” eine Eingriinung festgesetzt
wurde.

Randbemerkung zum Thema Land-
schaftsbild: Ein weiterer Pluspunkt fir
Landschaft und unmittelbare Umgebung
der Anlage waren die 2013 urspringlich
im Bauantrag vorgesehenen und ge-
nehmigten, spitz zulaufenden, knapp 1
m niedrigeren Zeltdacher auf den Gar-
reste-Endlagern gewesen. Stattdessen
wechselte die Betreiberfirma wahrend
der Bauphase zu Kuppeldachern, die
die Genehmigungsbehérde nachtraglich
abgesegnet und genehmigt hat. Bei die-
sen Dachern blieb man dann auch im
Zuge der Erh6hung der Lagerkapazitat
2018. (Die Zeltdacher hatten tbrigens
ein groRReres Volumen gefasst, sodass
das ,Aufstocken” der Endla-
ger/Gasspeicher 2018 nur in wesentlich
geringerem Umfang erforderlich gewe-
sen ware.) Das zeigt einmal mehr, wie
wichtig jede einzelne Festlegung im BP
80 ist.

Auf vergangene Genehmigungsverfah-
ren kann in diesem Verfahren kein Ein-
fluss mehr genommen werden. Dar-
Uber hinaus ist die Dachform von Tei-
len einer Anlage nicht entscheidend fir
das Landschaftshild. Bei den Kuppel-
abdeckungen der Garreste-Behélter
handelt es sich um eine lbliche Gestal-
tungsform derartiger Anlagen. Es muss
dem Betreiber zugestanden werden,
auch handelsibliche Anlagen erstellen
zu durfen.

lll. Emissionen/Immissionen

1. B Planerische Grundlagen, 2. Ziele
der Raumordnung ,,...Gemaf Grundsatz
5.1 soll eine leistungsfahige Abfall- und
Kreislaufwirtschaft flachendeckend er-
halten und bedarfsgerecht weiterentwi-
ckelt werden. AulRerdem soll die r&umli-
che Verteilung der Entsorgungs- und
Kreislaufwirtschaftsstandorte eine mog-
lichst gesundheits- und umweltvertragli-
che, entstehungsortnahe sowie bei Be-
darf regional oder interkommunal abge-
stimmte Beseitigung oder Verwertung
der Abfalle ermoglichen.”

Weiter wird dazu im LEP ausgefuhrt: ...
AulRerdem ist es von besonderer Bedeu-
tung sicherzustellen, dass die menschli-
che Gesundheit nicht beeintrdchtigt und

Hier werden in der Stellungnahme ver-
schiedene Aspekte, die es zu trennen
gilt, vermischt. Die Umweltprifung, die
im Rahmen der Bauleitplanung durch-
gefuhrt und im Umweltbericht doku-
mentiert wird, beurteilt die Auswirkun-
gen des Bebauungsplans auf die ein-
zelnen Schutzgiiter. Zu diesen Schutz-
gutern zahlt auch der Mensch und sei-
ne Gesundheit sowie Klima/Luft. Die
Aussage im Umweltbericht ist zwar
eine Annahme, aber keine Spekulation.
In immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren wird zwingend
geprift, ob unzumutbare Immissionen
durch den Anlagenbetrieb auf relevante
Immissionsorte einwirken. Die Einhal-
tung entsprechender Grenzwerte ist
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die unvermeidbaren Beeintrachtigungen
der Umwelt nach dem Stand der Tech-
nik begrenzt werden.*

Hat die Betreiberfirma, die Firma [An-
merkung: Name entfernt], nachgewie-
sen, dass durch die Emissionen der
Kompostierung und Biogasanlage am
Standort Keidenzell eine Gesundheits-
gefahrdung der Blrger von Keidenzell
und der umliegenden Ddrfer ausge-
schlossen ist? Falls ja, weshalb wurde
diese Bescheinigung dem Vorentwurf
zum Bebauungsplan 80 nicht beigefugt?
Schon aus Grinden der Transparenz
und als Zeichen der Wertschatzung den
Burgerinnen und Birgern gegeniber
ware das wichtig gewesen.

Ekel und Ubelkeit auslésende Geriiche
kénnen bereits eine Gesundheitsgefahr
an sich darstellen, und die sind bei der
Kompostierungs- und Vergarungsanlage
in Keidenzell gegeben. Dartiber hinaus
steht fur viele Keidenzeller die Frage im
Raum: Was ist hier in der Luft, was wir
nicht riechen? Insofern wére eine ,Un-
bedenklichkeitsbescheinigung® im vor-
liegenden Fall fur die Birgerinnen und
Burger von besonderer Bedeutung. Wird
da etwas nachgereicht?

2. Speziell im Hinblick auf Emissio-
nen/Immissionen beruht die vorliegende
Arbeit auf Annahmen und Spekulatio-
nen; eine TA-Luft wurde ebenso wenig
gemacht und der offentlichen Auslegung
beigefligt wie eine Geruchsemissions-
prognose (GIRL). Woérter wie ,norma-
lerweise” haben in einem Bebauungs-
plan nichts verloren. Entweder hat sich
der Verfasser/die Verfasserin von der
Richtigkeit der Angaben in den schriftli-
chen Ausfiihrungen dazu Gberzeugt
oder nicht.

Voraussetzung fur die Erteilung der
Anlagengenehmigung. Die o6ffentlich-
rechtlichen Vorgaben, die Grundlage
fur eine Genehmigung sind, stellen
somit sicher, dass keine unzumutbaren
Belastigungen entstehen, daher muss
auch nicht davon ausgegangen wer-
den, dass solche vorliegen. Es kann
allerdings sein, dass im Zuge des Pruf-
verfahrens von vornherein eine Irrele-
vanz festgestellt und daher keine gut-
achterliche Uberpriifung erforderlich
war. Dies ist immer auch vor dem Hin-
tergrund des jeweils gultigen Geset-
zesstands und des damaligen Stands
der Technik zu sehen. Da gerade Ge-
ruchsimmissionen sehr stark von der
eingesetzten Technik und den jeweili-
gen Verfahren abhangen, kann auf
Ebene des Bebauungsplans hier noch
keine vertiefte Prifung stattfinden und
es erfolgten daher diesbeziiglich auch
keinerlei Festsetzungen. Da vorausge-
setzt werden darf, dass Vorhaben, die
immissionsschutzrechtlich genehmigt
werden muissen, im Genehmigungsver-
fahren auch entsprechend gepruft wer-
den, ist dies keine unzulassige Kon-
fliktverlagerung auf die Vorhabenebe-
ne, sondern schlicht der Tatsache ge-
schuldet, dass im Bebauungsplan nur
die allgemeine Art der baulichen Nut-
zung festgesetzt wird, nicht aber der
Einsatz konkreter Anlagentechnik.
Betriebsinterne Prifungen haben bis-
her auch keine Anhaltspunkte ergeben,
dass die MaRRgaben (z.B. Jahresge-
ruchshaufigkeiten der TA Luft) nicht
eingehalten werden kdnnten.

Eine Prufung der bestehenden Anlagen
in diesem Verfahren auf Einhaltung von
bisherigen Vorgaben ist nicht Aufgabe
des Bauleitplanverfahrens, sondern
den zustandigen Behorden vorbehal-
ten.

Erganzend sei erwdhnt, dass eine Ver-
scharfung der geltenden rechtlichen
Grundlagen in der Zukunft, auch far
Bestandsanlagen gelten kénnen und
diese dann entsprechend der neuen
Vorgaben nachzurtsten sind.

Die Veroffentlichung entsprechender
Nachweise, wie in der Stellungnahme
gefordert, ist nicht Aufgabe eines Bau-
leitplanverfahrens. Es bleibt dem Anre-
ger aber unbenommen im Rahmen der
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Zu den ,nicht bekannten® weiteren
Emissionsquellen im ndheren Umfeld
(I11. Umweltbericht, D Beschreibung und
Bewertung der Schutzglter, 8. Schutz-
gut Mensch und E Auswirkungen des
Vorhabens, 8. Schutzgut Mensch) ist
Folgendes anzumerken: Was bitte ist
unter “ndheres Umfeld“ zu verstehen? —
Betrachtet werden muss bei der GIRL
nicht der emittierende Betrieb, sondern
das Gebiet, in dem die Geruchsimmissi-
onsbelastung geprift werden soll, hier
konkret zum Beispiel Keidenzell, Ham-
merschmiede und Stinzendorf. Mdgliche
(weitere) Emissionsquellen sind (nicht
abschliel3end): Tierhaltung, emittierende
Gewerbebetriebe (Maschinen, Hei-
zungsanlagen), Biogasanlagen.
Vergleiche dazu auch Punkt 4. Schutz-
gut Klima/Luft im Umweltbericht: ,Die
weiteren Messungen zur Luftqualitat
liegen kleinrdumig nicht vor. Emittenten
mit nachteiliger Wirkung auf die Luftqua-
litdt bestehen in Form des Ziel- und
Quellverkehrs des Gebietes und in Form
der Abluft (Gertiche) aus dem Betrieb
der Kompostier- und Biogasanlage.*

Regelungen des Umweltinformations-
gesetzes (UIG) bei der informations-
pflichtigen Stelle (hier: Landratsamt
Furth als Genehmigungs- und Auf-
sichtsbehdrde) einen Antrag auf Ein-
sicht in gewunschten Unterlagen zu
stellen.

Mit dem ndheren Umfeld des Plange-
biets ist der an das Plangebiet direkt
anschliel3ende Bereich gemeint. Die
aufgezahlten Immissionsquellen befin-
den sich tber 500 m vom Plangebiet
entfernt. Weitere Emissionsquellen
waren nicht zu betrachten, da diese
noch weiter entfernt lagen.

3. Missen im Zusammenhang mit den
Geruchsemissionen der Kompostierung
und Biogasanlage nicht auch die Immis-
sionen auf den Gartenbaubetrieb [An-
merkung: Name entfernt] (Gewachs-
haus, Biiro, Sozialrdaume) bericksichtigt
werden? (Ill. Umweltbericht, D Be-
schreibung und Bewertung der Schutz-
guter, 8. Schutzgut Mensch und E Aus-
wirkungen des Vorhabens, 8. Schutzgut
Mensch)

Da die Genehmigungen fiir die Erweite-
rung des Betriebsareals im Plangebiet
in Richtung Norden nach dem Bau der
Gartnerei im Jahr 2010 stattfanden, ist
davon auszugehen, dass alle relevan-
ten Immissionsorte auch hier schon
geprift wurden.

Im neu erstellten schallschutztechni-
schen Gutachten wurden Immission-
sorte auf dem Gartnereigeléande be-
ricksichtigt.

4. Im vorliegenden Begleittext zum BP
80 ist im Zusammenhang mit der Kom-
postierung meist von der Verarbeitung
von Griunabféllen die Rede. Das ist be-
schonigend und verharmlosend, denn
verarbeitet wird im Betrieb der Firma
[Anmerkung: Name entfernt] in Keiden-
zell hauptsachlich der Bioabfall aus den
Haushaltssammlungen, und der hat eine
ganz andere Qualitat, was die (Geruchs-
)Emissionen anbelangt. Es muss daher
auf korrekte Wortwahl geachtet werden.

Diese Aussage entspricht nicht den
Tatsachen, in den Planunterlagen wird
der Begriff Griinabfall zwar verwendet,
jedoch stellt dies bei weitem nicht, wie
die Stellungnahme suggeriert, den in
der Hauptsache fur die Abfélle verwen-
deten Begriff dar. Beschdnigende oder
verharmlosende Formulierungen wer-
den ebenso wenig verwendet.

IV. Anmerkungen zu verschiedenen
Themen

1. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb
der BP 80 die Festsetzung eines sonsti-
gen Sondergebiets mit der Zweckbe-
stimmung Biogas/Kompostierung vor-

Die Ansicht kann nicht nachvollzogen
werden. Es handelt sich um eine Anla-
ge, die organische Abfélle zu Kompost
verarbeitet und damit sowohl um eine
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sieht. Der Betrieb im Plangebiet ist eine
Abfallverwertungsanlage und daran wird
auch die Festlegung eines Sonderge-
biets nichts andern. Die Bezeichnung
als ,Abfallverwertungsanlage® muss
deshalb meines Erachtens erhalten
bleiben, der Hinweis ,Bio-
gas/Kompostierung“ dient der (sinnvol-
len) Erganzung. (Il. Begriindung B Pla-
nerische Grundlagen 3. Darstellungen
im Flachennutzungsplan und Ill. Um-
weltbericht C Ziele des Umweltschutzes
fur das Plangebiet)

In Verbindung mit den unzulassigen
Nutzungen birgt diese Anderung von
L2Abfall* in ,Kompostierung/Biogas“ eine
erhebliche Brisanz; sie erlaubt z.B. eine
Holzhackselverbrennung (vergleiche
dazu den folgenden Punkt 2).

Abfallverwertung aber eben auch um
eine Kompostieranlage, wie diesin § 1
Abs. 2 der textlichen Festsetzung auch
festgesetzt ist.

Weshalb also eine Brisanz bestehen
soll, ist nicht nachvollziehbar die zulas-
sigen Nutzungen im Plangebiet sind
klar definiert. Dartiber hinaus kann ei-
nem Betrieb — welcher Betriebsart auch
immer - nicht untersagt werden, z.B.
Biuroraume mit Holzhacksel zu behei-
zen.

2. |. Textliche Festsetzungen, 8§ 1 Art der
baulichen Nutzung und Il. Begriindung,
D Festsetzungen des Bebauungsplans,
1. Art der baulichen Nutzung
~,Unzulassig sind [...] Anlagen zur ther-
mischen Verwertung von Abfallarten, die
nicht in Absatz 2 aufgefuhrt sind.”

In dieser Festlegung ist der Bezug nicht
eindeutig.

Sollen Anlagen zur thermischen Verwer-
tung von Abfall zugelassen, aber auf
organische Abfalle beschrankt werden?
Dann ware folgende Formulierung ein-
deutig(er): Unzulassig sind [...] Anlagen
zur thermischen Verwertung von sol-
chen Abfallarten, die nicht in Absatz 2
aufgeflihrt sind.”

Sollen Anlagen zur thermischen Verwer-
tung von Abfall nicht zugelassen wer-
den? Dann bezdége sich der Nebensatz
»---, die nicht ...“ auf die Anlagen zur
thermischen Verwertung (von Abfallar-
ten). In diesem Fall lasst man den Ne-
bensatz am besten weg, denn Kompos-
tierungen und Biogasanlagen sind keine
Anlagen zur thermischen Verwertung:
,2Unzulassig sind [...] Anlagen zur ther-
mischen Verwertung von Abfall.”

Das setzt natlrlich voraus, dass die
fragliche Anlage weiterhin als Abfallbe-
seitigungsanlage gefuhrt wird, sonst
waren andere Einsatzstoffe als Abfall
erlaubt (z. B. Holzhacksel).

Uber diesen Satz und das Streichen des
Begriffs Abfall/Abfallverwertung sollte
noch einmal grindlich nachgedacht
werden.

Die Ansicht in der Stellungnahme wird
nicht geteilt. In 8 1 Abs. 2 der textlichen
Festsetzungen sind alle zulassigen
Nutzungen abschliel3end genannt. In
diesem Zusammenhang werden hier
als einzige Abfallart die organischen
Abfalle aufgefihrt. In Abs. 3 wird er-
ganzend und klarstellend eine Festset-
zung erganzt, dass eine thermische
Verwertung von anderen Abfallarten
unzulassig ist, wie dies in der Stellung-
nahme aus der Begriindung auch zitiert
wird. Aus Sicht der Stadt Langenzenn
wird so eine Klarstellung der Zulassig-
keit erreicht. Die Festsetzung in Abs. 3
darf aber eben nicht isoliert gelesen,
sondern immer mit den zuvor getroffe-
nen Festsetzungen in Abs. 2 gesehen
werden.

Es erfolgt aber ohnehin eine Neu-
fassung der Festsetzung in § 1

Abs. 2 und 3 um mehr Klarheit zu
schaffen.
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3. Il. Begriindung, D Festsetzungen des
Bebauungsplans, 6. Verkehrsflachen,
Bereiche ohne Ein- und Ausfahrt

»Ein weiterer land- und forstwirtschaftli- | Die Ansicht wird nicht geteilt. Das Rad-
cher Weg wird entlang der Deberndorfer | verkehrskonzept fur die Stadt Langen-
StralRe festgesetzt.” Bei dem vermeintli- | zenn sieht zwar eine Radwegeverbin-
chen land- und forstwirtschaftlichen Weg | dung von Keidenzell aus in Richtung
handelt es sich um die festgelegte Tras- | Siden vor, zum jetzigen Zeitpunkt

se fur einen geplanten Radweg — es ist | handelt es sich bei dem als land- und
kein land- und forstwirtschaftlicher Weg. | forstwirtschaftlichen Weg festgesetzten
Flurstick jedoch um einen ebensol-
chen Weg. Darlber hinaus stellt eine
Festsetzung im Bebauungsplan keine
Widmung der Verkehrsflache dar, was
also auch einer spateren Radwege-
trasse nicht entgegenstinde.

4. Im Hinblick auf den Klimawandel und | Fir die Beurteilung des Schutzgutes
die Temperaturen, die uns bevorstehen, |Klima/Luft im Rahmen der Bauleitpla-
ist die ausgedehnte Waldflache am Dil- | nung sind die Hauptabflisse der
lenberg hier in Keidenzell unser hochs- | Frisch- und Kaltluft relevant. Durch die
tes Gut. Das spiren wir ja schon jetzt, Planung wird zwar grundsatzlich eine

wenn am Abend nach einem war- zusatzliche Bebauung im Plangebiet
men/heiRen Tag kihle Luft vom Dillen- | zugelassen, es wird jedoch durch die
berg ins Dorf flieRt und Abkihlung Planung ebenfalls sichergestellt, dass
bringt. die Ausgleichsflachen und dartber hin-
Dabei macht die nach Norden Richtung |aus mind. 20% der Bauflachen unver-
Dorf abflieRende Kalt- und Frischluft siegelt bleiben. Aktuell sind schon im

keineswegs am Kirchfarrnbach halt, um |Bestand gro3e Teile des Plangebietes
dann entlang der Bachaue in Richtung | versiegelt, so dass die Erhéhung der

Osten abzuziehen, wie im Umweltbe- bebauten und versiegelten Flachen
richt zum BP 80 (S. 26) angegeben ist. —| durch die vorliegende Planung gering
Sie Uberqguert viel mehr den Bach mit ist. AuBerdem werden durch die Pla-
seinem schwécheren Luftstrom und nung Durchgrinungsmaflnahmen wie
kuhlt das Dorf, soweit sie eben ins Dorf | Pflanzgebote und Dachbegriinung ge-
vorzudringen vermag. fordert, die einer Uberhitzung des

Bereits im Istzustand der Anlage istim | Plangebiets entgegenwirken. Nachteili-
Zuge des Klimawandels mit einer mas- | ge Auswirkungen auf die Kalt- und

siven Erwarmung des Plangebiets (in Frischluftproduktion des im Siden lie-
héherem MaR als beim nérdlich gelege- | genden Waldgebietes am Dillenberg
nen Gartenbaubetrieb [Anmerkung: kénnen nicht erkannt werden. Eine

Name entfernt]) und damit verbunden Neubewertung ist daher nicht erforder-
mit einer deutlichen Abnahme der Kalt- | lich.

luftbildung am Dillenberg zu rechnen Um einen Kuhlungseffekt in den ver-
(Quelle: Landesweite Schutzgutkarte schiedenen Ortsteilen zu erreichen,
Klima/Luft 2021). Wird die Bebauung im |waren im Ubrigen MalRnahmen vor Ort,
Plangebiet dichter, grof3flachiger, ist von | wie Entsiegelung und Begrinung der
noch starkeren Auswirkungen auszuge- | dortigen Flachen, weitaus effektiver.
hen. Die Aussage im BP 80 ,Die Bedeu-
tung des Plangebiets fur das Schutzgut
Klima/Luft wird als gering eingestuft.”
(S. 34) ist unter diesen Gesichtspunkten
in Zweifel zu ziehen; zumindest fur Kei-
denzell und Hammerschmiede sollten
die Auswirkungen der im BP 80 vorge-
sehenen/gestatteten Erweiterungen und
Anderungen neu bewertet werden.
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5. Im BP 80 neu festzulegende Aus-
gleichs- und Eingriinungsmafinahmen
sollten analog der CEF-MalRnahme un-
ter 11l Umweltbericht, O Uberwa-
chung/Monitoring aufgefihrt werden.

Weshalb eine Auffihrung von Aus-
gleichsmalinahmen im Kapitel Monito-
ring erfolgen soll, kann nicht nachvoll-
zogen werden. Das Monitoring soll im
vorliegenden Fall prufen, ob die dafur
vorgesehene Flache von den Eidech-
sen angenommen wird. Flr den natur-
schutzfachlichen Ausgleich ist dies
bisher nicht angezeigt.

6. Durch die erhdhte Lage des Plange-
biets an einem bis zum Dorf Keidenzell
abfallenden Hang muss vor der Festle-
gung im BP gepruft werden, ob Solarzel-
len, Sonnenkollektoren oder Dachfla-
chenfenster (S. 5; 19) nicht bei einem
bestimmten Einstrahlungswinkel der
Sonne spiegeln bzw. blenden und
dadurch Autofahrer auf der FU 24 Rich-
tung Dillenberg, auf der FU 16 von Stin-
zendorf/Hammerschmiede nach Kei-
denzell sowie auf der FU11 ab Burggra-
fenhof Richtung Keidenzell und von Wit-
tinghof Richtung Keidenzell beeintrach-
tigen und gefahrden.

Ein Spiegeln/Blenden in Wohngebie-
ten/auf Wohngebiete ware wohl hinzu-
nehmen. Wir kennen das in Keidenzell
vom Gewachshaus und der ,Garage”
des Gartenbaubetriebs [Anmerkung:
Name entfernt].

Die fur die Deberndorfer Stral3e

(FU 11) zustandige Stelle beim Staatli-
chen Bauamt Nirnberg wurde eben-
falls beteiligt, es ging jedoch keine Stel-
lungnahme ein.

Grundsatzlich waren solche Blendwir-
kungen auf den StraRenverkehr nicht
zulassig und auf Vorhabenebene zu
prufen. Aufgrund der Exposition von
Photovoltaikelementen oder derglei-
chen nach Siden, sind nachteilige Ef-
fekte auf die Ortslagen von Keidenzell
oder gar weiter entfernte Orte ausge-
schlossen, zumal wenn Wald- und Ge-
holzbestande dazwischen liegen.

7. Die unter Ill. Umweltbericht, D Be-
schreibung und Bewertung der Schutz-
guter, 1. Schutzgut Flache angegebe-
nen FlachengroRen sind nicht korrekt.
Was stimmt, sind die Flachen des Plan-
gebiets (ca. 3,6 ha) und des Sonderge-
biets im Istzustand (ca. 2 ha).

Die Behauptung die Flachenangaben
seien nicht korrekt, entbehrt jeder
Grundlage. Diese wurden sorgfaltig
ermittelt, Rundungsabweichungen sind
jedoch mdglich.

Flachen sind im vorliegenden BP nicht
durchgéngig in derselben GrélRe ange-
geben; es werden unterschiedliche Gro-
Renangaben zu einer Flache gemacht.
Die Zahlen passen einfach nicht zuei-
nander, sind nicht stimmig.

Vergleiche dazu zum Beispiel auch Ta-
belle 1, S. 33, und Tabelle 2, S. 39 und
40. Zu Tabelle 1 Bodenbeeintrachtigun-
gen, S. 33: Was sind die sonstigen be-
eintrachtigten Flachen mit 2.300 m?, die
erhalten bleiben?

Die Flachenangaben in Tabelle 1 und 2
widersprechen sich keineswegs. Es
handelt sich hier aber einfach um un-
terschiedliche, anzuwendende Bewer-
tungskriterien. So kdnnen beispielswei-
se innerhalb des in der Eingriffsbilan-
Zierung als X3 Sondergebiet eingestuf-
ten Bereiches durchaus unversiegelte
Flachen liegen. Abweichungen sind
daher keine fehlerhaften Angaben,
sondern das Ergebnis der jeweils rele-
vanten Betrachtungsweise.

Unter sonstigen beeintrachtigten Fla-
chen in diesem Zusammenhang sind
u.a. teilweise versiegelte Flachen sowie
die Wirtschaftswege und das Stral3en-
begleitgriin gemeint, also alle Flachen,
wo es schon zu Bodenveranderungen
gekommen ist.
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8. Mal der baulichen Nutzung (z. B. I.
Textliche Festsetzungen, § 2)

Hier werden Begrifflichkeiten durchei-
nandergemischt. Es geht aus den Fest-
setzungen nicht klar hervor, was jeweils
gemeint ist, gerade bei den Hohenfest-
setzungen: Gebaude sind spezielle bau-
liche Anlagen, eine bauliche Anlage
muss jedoch kein Gebaude sein. Wenn
nur fir Geb&ude eine Maximalhthe
festgelegt wird, gilt z.B. fur bauliche An-
lagen: ,nach oben offen®. Es muss also
préziser festgelegt werden, was flr was
(Gebaude, bauliche Anlagen, Sonder-
bauten etc.) gilt. Siehe dazu auch § 1
der Textlichen Festsetzungen und das,
was zuldssig ist.

Entgegen der Annahme in der Stel-
lungnahme werden in der Planung die
jeweiligen Begriffe korrekt genutzt.

Als Gebaude sind selbstandig benutz-
bare, Gberdeckte bauliche Anlagen, die
von Menschen betreten werden kon-
nen, definiert. (Art. 2 Abs. 2 BayBO)
Demnach ist jedes Gebaude auch eine
bauliche Anlage, fir die die Festset-
zung zur zuldssigen Gebaudeoberkan-
te bzw. der zulassigen Uberschreitung
gilt.

Die Einstufung von Gebauden in die
verschiedenen Gebaudeklassen (Art. 2
Abs. 3 BayBO) erfolgt unabhangig von
der Einstufung eines Gebaudes als
Sonderbau (Art. 2 Abs. 4 BayBO). Die
Festsetzung zur maximalen Gebaude-
hohe gilt demnach fir Gebaude und
Sonderbauten gleichermal3en. Sonder-
bauten sind hier nicht mit ,besonderen
Gebauden*“ zu verwechseln.

9. ABSP

lll. Umweltbericht, C Ziele des Umwelt-
schutzes fir das Plangebiet
Laubfrésche brauchen nicht nur Laich-
gewasser, sie bendétigen vor allem auch
strukturreiche Sommerlebensraume. Mit
der Festsetzung und Sicherung von Ge-
hdlzpflanzungen und Hochstaudenfluren
als Eingriinungs- und Ausgleichsmalf3-
nahmen wird deshalb im Kerngebiet des
Laubfroschs — tber ein Stillgewésser-
verbundsystem hinaus — Lebensraum
fur Laubfrésche geschaffen bzw. erhal-
ten. Von der Anlage von Hecken profi-
tiert zudem der Neuntoter, dem im
ABSP ebenfalls besondere Bedeutung
beigemessen wird.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis. Wéhrend
der durchgefuhrten Amphibienkartie-
rung konnten aber keine Laubfrésche
im Plangebiet und dessen unmittelba-
ren Umfeld festgestellt werden. Mit den
grunordnerischen Festsetzungen und
den festgesetzten Ausgleichsflachen
werden potenziell nutzbare Sommerle-
bensrdume erhalten bzw. geschaffen.

Einwendungen und Anmerkungen zur
21. Anderung des Flachennutzungs-
plans fur den Bereich des Bebauungs-
plans Nr. 80 ,Westlich der Deberndorfer
StraRe* — Offentliche Auslegung der
Stadt Langenzenn vom 04.12.2023 bis
18.01.2024.

Meine Einwendungen und Anmerkun-
gen zum Bebauungsplan Nr. 80 soll-
ten/miissen sich auch in der 21. Ande-
rung des Flachennutzungsplans (FNP)
wiederfinden. Dabei sollte naturlich da-
rauf geachtet werden, dass die Darstel-

Unterschiede zwischen den Darstellun-
gen der 21. FNP-Anderung und den
Festsetzungen des Bebauungsplans
sind keineswegs widersprichlich, son-
dern vielmehr den unterschiedlichen
Malstabsebenen und einhergehend
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lungen im BP 80 und im FNP in sich
stimmig und durchgéngig sind und sich
zudem untereinander nicht widerspre-
chen (BP80O/FNP).

Was ich im Planblatt der 21. Anderung
des FNP grundsatzlich vermisse, das
sind die Hecken auf der Ostseite entlang
des Plangebiets. Weshalb sind diese
Hecken nicht dargestellt? Laut BP 80
sollen sie doch gesichert sein.

Detaillierungsgraden der beiden Plan-
werke geschuldet. Daher wurden auch
keine Heckenbestande im FNP darge-
stellt.

Stellungnahme aus der Offentlichkeit 6

Stellunghahme

Abwagungsvorschlag

Beschluss

| Zu den textlichen Festsetzungen

1. 81 Abs. 2

In dem kinftigen Sondergebiet sollen
(ausschliel3lich) zulassig sein:

- Gebaude, die der Nutzung und Ver-
wertung von organischen Abféllen zur
Herstellung von Kompost und seiner
Folgeprodukte dienen, insbesondere
auch Geb&ude zur Unterbringung von
Technik zur Gewinnung von Biogas und
deren Umwandlung in Warmeenergie
und Strom ...

Die Festsetzung ist missgluckt. Die Ge-
winnung von Biogas hat mit der Herstel-
lung von Kompost, worauf mit dem Wort
sinsbesondere“ Bezug genommen wird,
nichts zu tun. Auch grammatikalisch ist
die Festsetzung schief, weil wohl kaum
die Umwandlung der Technik in War-
meenergie und Strom gemeint ist, von
der hier aber die Rede ist.

Gleichzeitig schliel3t die Festsetzung
z.B. die Herstellung von Biomethan und
dessen Einspeisung in das Gasnetz
aus, weil damit eine ,Umwandlung in
Warmeenergie und Strom*“ nicht ver-
bunden ist. Falls dies Absicht sein sollte,
dann fuhrt das zu einer ganz erhebli-
chen Beschrankung der wirtschaftlichen
Entwicklung unserer Mandantin, weil ihr
jede Moglichkeit genommen ist, hier
zukunftsweisende Technik einzusetzen
und einen wirksamen Beitrag zur Ener-
giewende zu leisten.

In der Festsetzung misste zwischen der
~Herstellung von Kompost und seiner
Folgeprodukte® einerseits und der
.energetischen Nutzung von Biomasse*
(vgl. dazu den Wortlaut in 8 35 Abs. 1
Nr. 6 BauGB) andererseits unterschie-

Der Stadtrat nimmt Kenntnis.

Die Festsetzung lasst verschiedene
Arten von Geb&uden zu. Zum einen
solche zur Nutzung und Verwertung
von organischen Abfallen zur Herstel-
lung von Kompost und seiner Folge-
produkte (Halbsatz 1) sowie Gebaude
zur Unterbringung von Technik zur
Gewinnung von Biogas und deren
Umwandlung in Warmeenergie und
Strom (Halbsatz 2), was durch den
Zusatz ,...insbesondere auch...” ver-
deutlicht war.

Die Herstellung von Kompost und die
Gewinnung von Biogas haben insofern
miteinander zu tun, dass sowohl Kom-
post als auch Biogas aus organischen
Abfallen bzw. Bioabfallen gewonnen
werden kénnen. Beides lasst die Fest-
setzung zu.

Entsprechend der Begriffsbestimmung
von Biogas, das fur alle Gase steht, die
durch Vergarung aus Biomasse (im
vorliegenden Fall organische Abfélle)
entstehen und die energetisch verwert-
bar sind, wird durch die Festsetzung
per se keine der aufgefuhrten Varian-
ten ausgeschlossen. Die Festsetzung
wird aber abgeandert, um die Zulas-
sigkeit dieser Varianten klarer zum
Ausdruck zu bringen. Zudem wird
nicht mehr auf Abfallarten i.S.d. Ab-
fallverzeichnis-Verordnung AVV ab-
gestellt, da dies ohne weitergehende
Prifungen eine Vorwegnahme der
Zulassigkeit von Vorhaben ergeben
wirde, die noch dezidiert im Rah-
men von immissionsschutzrechtli-
chen Verfahren zu prufen sind.
Gleichzeitig erfolgt aber eine Ergan-
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den werden. Die Nutzung von Biomasse
misste zudem um die Herstellung von
Biomethan/LNG/CNG erweitert werden.

zung der Zulassigkeit von Geb&auden
und Anlagen zur Veredelung von
Biogas zu Bio-LNG und Bio-L-CO..

Zugleich fuhrt die restriktive Regelung
zur kinftigen Unzulassigkeit der bereits
immissionsschutzrechtlich genehmigten
und auch verwirklichten (eigenstandi-
gen) Lager- und Umschlaganlage die
sich — wie die Stadt aus den dazu ge-
fuhrten Diskussionen weild — auf dem
Geléande schon heute befindet. Wir wei-
sen darauf hin, dass der Ausschluss
einer derzeit zulassigen Nutzung dem
Grunde nach zu Planungsschadenan-
sprichen gemal § 42 BauGB flhrt.
Namens und im Auftrag unserer Man-
dantin beantragen wir daher eine ent-
sprechende Anderung bzw. Ergéanzung
der textlichen Festsetzungen.

Zum einen gilt hier grundsatzlich der
gesetzliche Bestandsschutz sofern es
nicht zu wesentlichen Anderungen der
Anlage kommt, zum anderen wird die
Lager- und Umschlaganlage grundsatz-
lich als vereinbar mit den Festsetzun-
gen zur Art der baulichen Nutzung ge-
sehen. Um die Festsetzung zu konkre-
tisieren, wird die Festsetzung in § 1
Abs. 2 um Lagerflachen erganzt.

2. 81 Abs. 3

Nach dem zweiten Spiegelstrich dieser
Bestimmung sind ,Anlagen zur thermi-
schen Verwertung von Abfallarten, die
nicht in Abs. 2 aufgefiihrt sind“, unzulas-
sig.

Diese Festsetzung ist unverstandlich. In
Abs. 2 sind keine ,Abfallarten” aufge-
fuhrt. Der Begriff der Abfallarten ist ge-
setzlich belegt (vgl. die Abfallverzeich-
nis-Verordnung). ,Organische Abfalle
zur Herstellung von Kompost und seiner
Folgeprodukte” sind keine Abfallart.

Mit ,organischen Abfallen* waren biolo-
gisch abbaubare Abfélle gemeint, nicht
explizit eine Abfallart im Sinne der
AVV. Die Festsetzung wird allerdings
abgeéndert und nicht mehr auf Ab-
fallarten i.S.d. Abfallverzeichnis-
Verordnung AVV abgestellt.

3. 8 2 Abs. 1/Planzeichnung

Der Bebauungsplanentwurf setzt eine
zulassige Grundflachenzahl von 0,6 fest.
Dieser Wert ist allerdings schon heute
tberschritten. Zugrunde zu legen ist fur
die Berechnung der Grundflachenzahl
bekanntlich das Bauland. Die im Bebau-
ungsplanentwurf als Ausgleichsflachen
(AF1 und AF2) festgesetzten Flachen
rechnen hierzu nicht. Sie sind einer Be-
bauung nicht zuganglich und daher kein
Bauland. Von der restlichen Flache ist
mit Ausnahme der geringfugigen Erwei-
terungsflache zwischen den Garreste-
behéaltern und der bestehenden Versi-
ckerungseinrichtung (nicht: Regentber-
laufbecken, dazu spater) praktisch alles
versiegelt. Die insgesamt zulassige GRZ
von 0,8 (= 0,6 + zulassige Uberschrei-
tung fur blof3 befestigte, aber nicht Gber-
baute Flachen geman § 19 Abs. 4
BauNVO) ist bereits heute vollstéandig
ausgenutzt. Damit ist tatséchlich eine
Erweiterung auf der sogenannten ,Er-

Die Ansicht in der Stellungnahme wird
nicht geteilt. Der Bebauungsplan setzt
eine Bauflache mit einer Gro3e von ca.
24.845 m2 fest, was bei voller Aus-
schopfung der GRZ | von 0,6 eine
Uberbaubare Grundstticksflache von
ca. 14.907 m?2 bedeutet. Die Bestands-
gebdude umfassen nach den der Stadt
Langenzenn vorliegenden Informatio-
nen dagegen lediglich ca. 6.360 mz2,
Der Bebauungsplan ermoglicht dem-
nach eine deutlich héhere Grundflache
als diese im Bestand vorhanden ist.
Hinsichtlich der GRZ Il erlauben die
Festsetzungen eine befestigte Flache
von insgesamt 19.876 m?, die im Be-
stand versiegelte Flache belauft sich
auf ca. 17.850 m2 womit hier ebenfalls
Erweiterungen in nicht unerheblichem
Umfang ermdglicht werden. Es stellt
keine Einschrankung dar, wenn auf
dieses Plangebiet vergleichbare Mal3-
stabe wie z.B. bei einem Gewerbege-
biet angesetzt werden, wo die GRZ |l
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weiterungsflache” gemal Bebauungs-
plan gar nicht méglich. Die entspre-
chenden Erwéagungen — insbesondere
im Zusammenhang mit Ausgleichspflich-
ten — erweisen sich damit als Etiketten-
schwindel.

i.d.R. auch bei 0,8 liegt.

4. §2 Abs. 2

Nach vorstehender Bestimmung ist das
Hochstmall der Oberkante der Geb&ude
auf 15,0 m Gber dem Bezugspunkt fest-
gelegt. Damit greift der Bebauungsplan
unmittelbar in den Betrieb unserer Man-
dantin ein. Denn — auch das ist der
Stadt Langenzenn bekannt — unsere
Mandantin ist verpflichtet, die neue der
TA-Luft umzusetzen. Das bedeutet,
dass eine Kompostierung im Freien zu-
kunftig unzuléssig sein wird. Wenn eine
Kompostierung aber in geschlossenen
Hallen stattfinden muss, dann muss dort
die Gelegenheit bestehen, auch ent-
sprechende Lkw zu bewegen und dort
vor allem zu kippen. Die fir organische
Abfalle haufig eingesetzten Sattelauflie-
ger kénnen aber in einer Halle, deren
Hochstmall auf 15 m (gemessen aullen
am First) begrenzt ist, nicht abkippen.
Die in 8 2 Abs. 3 vorgesehene aus-
nahmsweise Zulassungsfahigkeit, wenn
,dies aus technischen Griinden nicht
anderweitig moglich ist®, stellt keine
ernsthafte Option dar. Hier ist schon
unklar, was der Maf3stab sein soll.
Technisch ist vieles moglich. Nicht jede
~-anderweitige Moglichkeit ist allerdings
auch wirtschaftlich zumutbar.

Fur die dargelegte Fallkonstellation
waére die Festsetzung einer Gebaude-
hohe von 15 m ausreichend. Da fir den
StralBenverkehr zugelassene Sattelzi-
ge oder -auflieger im voll gekippten
Zustand i.d.R. unter 10 m Hohe blei-
ben, ist Uber der lichten Hohe einer
Halle von 10 m noch ein Dachaufbau
von 5 m mdglich. Bei einer Dachnei-
gung von beispielsweise 15° und einer
Gebaudebreite von 30 m kdnnte die
Festsetzung damit problemlos einge-
halten werden.

Die grundsatzliche Beschrankung der
Gebaudehohe ist zum Schutz des
Landschaftsbildes erforderlich, mit der
ausnahmsweisen Zulassigkeit von ho-
heren Gebaudeteilen wird sowohl den
betrieblichen Erfordernissen, als auch
dem Landschaftsbild Rechnung getra-
gen.

Die Festsetzung wurde aber insbeson-
dere im Hinblick auf die schon vorhan-
denen Gebaude- und Anlagehdhen im
Plangebiet gepruft. So weisen z.B. das
alte Garrestelager sowie der Fermenter
im sudlichen Teil des Plangebietes
bereits Hohen von 17 m Uber Gelande
Plangebiet auf. Da dieses in Teilen
etwas erhoht zur Kreisstral3e liegt, die
ja den Bezugspunkt fur die Gebaude-
hohe darstellt, wird es als erforderlich
angesehen, die zulassige Gebaude-
héhe auf 18 m tGber Bezugspunkt zu
erhdhen. Unter Berlicksichtigung der
ortlichen Lage werden gerade vor dem
Hintergrund, dass im Stden eine ein-
grinende Waldkulisse an einem Hang
vorhanden ist, H6hen von 18 m auch
noch als vertréaglich angesehen. Damit
kann den betrieblichen Anforderungen
besser Rechnung getragen werden, ein
ausreichender Schutz des Land-
schaftshildes bleibt aber gewahrt.

Da die zulassige Hohe der Gebaude
auf 18 m Uber Bezugspunkt erhdht
wird, erfolgt aber gleichzeitig eine
Anpassung der Ausnahme von die-
ser Hohe auf nur noch 10% der zu-
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lassigen Grundflache. Damit bleiben
besondere Anlagen oder Anlageteile,
die aus technischen Grunden diese
Hohe aufweisen missen (z.B. Abluftan-
lagen) mdglich.

5. 83 Abs. 2

Ungeachtet festgesetzter Baugrenzen
wird ,fir die Errichtung von Gebauden®
die An-wendung des Art. 6 BayBO — mit
anderen Worten die Einhaltung von Ab-
standsflachen — angeordnet. Woflr dies
gut sein soll, ist weder ersichtlich noch
verhalt sich die Planbegriindung dazu.
Zweck von Abstandsflachen ist die Si-
cherstellung von Belichtung, Beson-
nung, Beluftung und des Wohnfriedens.
Nichts von alledem spielt innerhalb des
Gelandes eine Rolle. Allerdings ergeben
sich aus dieser Bestimmung empfindli-
che Beschrankungen des planungs-
rechtlich zulassigen Baurechts. Schon
der vorhandene Baubestand héalt an
einigen Stellen die Abstandsflachen
nicht ein. Welche Abstandsflachen ein-
zuhalten sind, ist Uberdies weder festge-
legt noch gibt die Planbegriindung dazu
etwas her. Nach Art. 6 Abs. 5 BayBO ist
namlich zu differenzieren, um welche
Gebietskategorie es jeweils geht. Fur
Sondergebiete enthélt die BayBO keine
ausdrickliche Anordnung. Weswegen
die fiir Wohngebiete geltenden Ab-
standsflachen innerhalb der Anlage ein-
gehalten werden sollen, bleibt ein Ge-
heimnis der Planung.

Entsprechend der Anforderungen des 8
1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB sind die allge-
meinen Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die
Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbe-
volkerung zu bertcksichtigen. Das
BauGB fordert dies explizit auch fir die
Arbeitsverhaltnisse, nicht allein nur fur
das Wohnen. Abstandsflachen sind
demnach nicht nur fir Wohnnutzungen
relevant.

Dies verdeutlicht auch Art. 6 Abs. 5

S. 1 BayBO, indem auch fur Gewerbe-
und Industriegebiete Angaben zur er-
forderlichen Tiefe von Abstandsflachen
angegeben sind. Es wird aber auch die
atypische Fallgestaltung im vorliegen-
den Fall gesehen.

Es wird daher an der Anordnung des
Art. 6 BayBO zwar grundséatzlich fest-
gehalten, es wird jedoch eine Fest-
setzung zur Tiefe der einzuhaltenden
Abstandsflachen erganzt. Diese wird
in Anlehnung an die Regelungen der
BayBO zu Gewerbe- und Industrie-
gebieten auf 0,2 H, mind. jedoch 3 m
festgesetzt. Damit werden auch nach-
barschitzende Belange gewahrt. Um
allerdings auch der Fallgestaltung
mit der Kombination unterschiedli-
cher technischer Anlagen unterei-
nander gerecht zu werden, wird zu-
dem eine Ausnahme davon festge-
setzt.

6. 85

Die Regelungen zur Gliederung von
Gebaudefassaden sind unbestimmit.
Abgesehen davon stellt sich die Frage,
wie an den weitgehend bereits errichte-
ten Gebaudefassaden heute noch Glie-
derungen hergestellt werden sollen. In
vielen Fallen scheidet dies bereits aus
technischen Grinden schlichtweg aus.

So recht wird auch nicht klar, warum
eine — allenfalls ortsgestalterisch zu
rechtfertigende Festlegung — in einem
Bereich getroffen werden soll, der nach

Inwiefern die Festsetzung zur Gliede-
rung unbestimmt sein soll, wird in der
Stellungnahme nicht ausgefuhrt und
kann auch nicht nachvollzogen werden.
Eine nachtragliche Anderung der bauli-
chen Anlagen sieht keine der Festset-
zungen vor, hier gilt der Bestands-
schutz. Die Festsetzungen beziehen
sich lediglich auf die Neuerrichtungen
oder Anderungen in mehr als unerheb-
lichem Mal3e.

Zur Klarstellung wird auf dem Planblatt
ein Hinweis aufgenommen, dass der
Bestand und die Nutzung genehmigter
Gebaude und Anlagen im genehmigten
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derselben Bebauungsplanfestsetzung
zu offentlichen Verkehrsflachen hin
blickdicht abgegrenzt werden soll. Ab-
gesehen davon ist unbestimmt, was mit
Lblickdichten Einfriedungen® in § 5 Abs.
4 gemeint sein soll.

Umfang durch die Festsetzungen des
Bebauungsplans nicht beschréankt wer-
den.

Aufgrund der zulassigen Gebaudeho-
hen ist zu erwarten, dass die Gebaude
die Einfriedungen um mehrere Meter
Uberragen werden und damit trotz der
geforderten, blickdichten Einfriedung
und auch der vorhandenen bzw. fest-
gesetzten Eingriinung noch in Erschei-
nung treten werden. Die Fassaden sind
daher durchaus fur das Landschaftsbild
von Bedeutung. Die Festsetzung ist
damit aus den oben genannten Grin-
den aus Sicht der Stadt Langenzenn
durchaus gerechtfertigt.

Bezlglich der Festsetzung einer blick-
dichten Einfriedung geht bereits aus
dem Wortlaut hervor, was hiermit ge-
meint ist. In der Begriindung ist dies
weiter ausgefiihrt. So soll die Einseh-
barkeit des Betriebsgelandes einge-
schrankt werden, um die Erholungs-
funktion des AuRenbereichs nicht zu
beeintrachtigen.

Ubersehen wird in dieser Bestimmung
Uberdies, dass das Betriebsgelande
bereits - unter anderen - mit grinem
Maschendraht eingezaunt ist. Im Ubri-
gen entspricht die gerade neu herge-
stellte Umzaunung storfallrechtlichen
Vorschriften und ist behordlicherseits in
der derzeitigen Form verlangt worden.

Vgl. Ausfihrungen zum Bestands-
schutz oben.

Die in 8 5 Abs. 6 erwéhnten Freiflachen
im Sinne des Art. 7 Abs. 1 BayBO sowie
lediglich unterbaute Flachen im Sinne
dieser Bestimmung gibt es im Instrukti-
onsgebiet nicht. Freiflachen im Sinne
des Art. 7 Abs. 1 BayBO sind die nicht
mit Gebauden oder vergleichbaren bau-
lichen Anlagen tberbauten Flachen der
bebauten Grundstticke, die wasserauf-
nahmefahig zu belassen oder herzustel-
len und zu begriinden oder zu bepflan-
zen sind.

Allerdings ist es eine Forderung der
Wasserwirtschaft, keine wasseraufnah-
meféhigen Flachen zu belassen oder
gar herzustellen und zu begrinden oder
zu bepflanzen. Das Gelande ist prak-
tisch Gber die gesamte Flache wasser-
und tlw. mediendicht versiegelt. Dabei
muss es bleiben, wenn der Betrieb auf-
rechterhalten bleiben soll.

Die Ansicht in der Stellungnahme wird
nicht geteilt. Es ist richtig, dass aktuell
keine unterbauten Flachen vorhanden
sind, diese konnte es aber zuklnftig
geben. Im Bestand sind im Plangebiet
aber sehr wohl nicht mit Gebauden
oder vergleichbaren baulichen Anlagen
Uberbaute Flachen der bebauten
Grundstiicke geman Art. 7 Abs. 1 Bay-
BO vorhanden und werden auch kunf-
tig aufgrund der maximal zulassigen
versiegelten Flache vorhanden sein.
Die wasserwirtschaftliche Forderung
von wasser- bzw. mediendichten Fla-
chen fir die Flachen auf denen mit den
entsprechenden Stoffen umgegangen
wird, sind von der Festsetzung nicht
erfasst und bleiben unberiihrt.
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7. 86 Abs. 3

Nach dieser Bestimmung sollen Stell-
platze, Zufahrten, Wege und Lagerplat-
ze mit wasserdurchlassigen Materialien
befestigt werden, ausgenommen Fla-
chen, auf denen mit wassergefahrdeten
(gemeint wahrscheinlich: wassergefahr-
denden) Stoffen umgegangen wird oder
wasserwirtschaftliche Belange entge-
genstehen. Letzteres ist durchweg auf
dem Betriebsgelande der Fall. Wasser-
wirtschaftlich ist — wie bereits erwahnt —
eine Vollversiegelung mit wasserun-
durchlassigen (und weitgehend auch
medienbestandigen) Beldgen notwen-
dig.

Es sind wassergefahrdende Stoffe
gemeint, die Festsetzung wird korri-
giert.

Daruber hinaus wird die Ansicht der
Stellungnahme jedoch nicht geteilt.
Flachen, die nicht zwingend wasserun-
durchlassig sein mussen, sollten ent-
sprechend gestaltet sein, um den Ein-
griff in den natirlichen Wasserkreislauf
nicht weiter als notwendig zu beein-
trachtigen. Stellplatze, die ausschliel3-
lich zum Abstellen von privaten Fahr-
zeugen von Mitarbeitenden wahrend
der Arbeitszeit genutzt werden, kbnnen
in aller Regel auch wasserdurchlassig
gestaltet sein. An der Festsetzung wird
daher festgehalten.

8. 8§ 8 sowie Festsetzungen zu Aus-
gleichsflachen

Die Bebauungsplanfestsetzungen sind
insofern widersprichlich und nicht um-
setzbar. Die Pflanzverpflichtung betref-
fend heimische Laubbdume soll sich auf
die ,nicht befestigte Grundstlicksflache*
beziehen. Nicht befestigt sind aber nur
die Ausgleichsflachen AF1 und AF2, das
Versickerungsbauwerk selbst sowie die
dazwischenliegende kunftige ,Erweite-
rungsflache®. Was genau also der Be-
bauungsplan in der gegebenen Situation
als ,nicht befestigte Grundstucksflache*
gewertet wissen will, ist vollig unklar und
damit auch nicht zureichend bestimmt.
In § 5 Abs. 4 ist hingegen vom ,Bau-
grundstlick® als Bezugsgrolie die Rede.
Das ist wohl die Gesamtflache des Be-
triebsgelandes, soweit bebaubar. Dann
aber stellt die Festsetzung in ihrer Kom-
binatorik Anforderungen an die bereits
bestehende und bestandsgeschiitzte
Nutzung.

Vollkommen offen ist, wie sich die mehr-
fach erwdhnte ersatzweise Pflanzung
von Baumen auf den zur Verfiigung ste-
henden Flachen erfiillen lassen soll. Die
Ausgleichsflachen stehen hierfir auf-
grund der dort getroffenen spezifischen
Festsetzungen nicht zur Verfligung.

Als nicht befestigte Grundstiicksflache
zahlt der Teil der Bauflache, der auf-
grund der Festsetzung der GRZ von
0,6 bzw. der GRZ Il nach 8§ 19 Abs. 4
BauNVO nicht Uberbaut bzw. versiegelt
werden kann. Dazu zahlen aktuell aber
schon Krautsaume im Westen und Su-
den, die Hecke im Osten oder auch der
Havariewall.

Die Festsetzung, die bei Nichtdurch-
fuhrbarkeit von Baumpflanzungen greift
(8 8 Abs. 4), bezieht sich grundsatzlich
auf die gleiche Bezugsflache — die nicht
befestigte Grundsticksflache, die auch
bebaubar ist, also das Sondergebiet. In
dem hier behandelten Absatz wurde
lediglich ein anderer Begriff gewahlt.
Diese Festsetzungen sollen ein Min-
destmalfi an Begriinung im Baugebiet
sichern. Zum Bestandsschutz siehe
Ausfuihrungen oben.

Bei einer Freihaltung der Bauflachen
von Bebauung und Versiegelung auf
20% der Flache waren dies ca.

4.970 m2, Auf diesen Flachen waren
die geforderten 10 Baumpflanzungen
(1 Baum/500 m2 nicht befestigte
Grundsticksflache) durchaus realisier-
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Weitere freie Flachen zur Anpflanzung
von Baumen gibt es nicht, wenn man
einmal von der sogenannten ,Erweite-
rungsflache” und dem Gelandestreifen
Ostlich der Zufahrt absieht. Letzterer ist
allerdings bereits (,blickdicht) bewach-
sen.

Die in 8 8 Abs. 7 vorgesehene Fassa-
denbegriinung ist tiberwiegend ausge-
schlossen, namlich tberall dort, wo aus
wasserwirtschaftlichen Griinden medi-
enbestandige und fugendichte Boden-
platten im Anschluss an die bestehen-
den Gebaude hergestellt werden muss-
ten. Der Festsetzung kann realistisch
nicht Rechnung getragen werden; sie
erweist sich damit als von vorneherein
nicht erforderlich.

In & 8 Abs. 9 wird eine Begriinung von
mindestens 70% der Dachflache ange-
ordnet. Das lasst sich flr die Be-
standsdécher schon deshalb nicht reali-
sieren, weil es sich hierbei um Satteld&-
cher handelt. Eine Dachbegrinung auf
Satteldachern (mit den vorhandenen
Neigungen) ist ausgeschlossen. Auch
die Statik der Bestandshallen gibt der-
gleichen nicht her.

Abgesehen davon kollidiert diese Anfor-
derung mit der — energiewirtschaftlich zu
préaferierenden — PV-Nutzung, die damit
faktisch ausgeschlossen wirde. Soweit
§ 8 Abs. 10 auch hier ersatzweise
Pflanzungen von B&umen vorsieht, fragt
sich — wie schon erwahnt — wo jene er-
folgen soll, weil die Flachen daftr im
Instruktionsgebiet nicht vorhanden sind.

bar.

Die Festsetzung, wie alle Festsetzun-
gen des Bebauungsplans, greift erst
bei Neuerrichtungen oder nicht nur
geringfugiger Anderungen der bauli-
chen Anlagen (Bestandsschutz, vgl.
Ausfihrungen oben). Eine nachtragli-
che Fassadenbegriinung wird daher
nicht gefordert, ware aber aktuell z.B.
bei der Westfassade der Komposthalle
Im Westen oder dem Siidgiebel der
Lagerhalle im Stiden grundsatzlich
moglich. Bei Neubauten kann die For-
derung entsprechend beriicksichtigt
werden, oder — wo diese nicht mdglich
ist — die ersatzweise Bepflanzung (§ 8
Abs. 4 der textlichen Festsetzungen)
durchgefiihrt werden.

Auch fir diese Festsetzung gilt der
bereits mehrfach erwahnte Bestands-
schutz (vgl. Ausfihrungen oben). Zu-
dem erfolgt diese Festsetzung aus-
schlieBlich fur Flachdéacher oder flach
geneigte Déacher, nicht aber flr Dacher
mit starkeren Neigungen. Vom aktuel-
len Gebaudebestand weist keines eine
so geringe Dachneigung auf, dass sie
begriint werden musste

Diese Ansicht wird nicht geteilt. Es ist
technisch durchaus mdéglich die Begri-
nung von D&achern mit der Installation
von Photovoltaik-Anlagen zu kombinie-
ren. Die Festsetzung schliefdt daher in
keiner Weise eine zusatzliche Nutzung
der Dachflachen zur Energiegewinnung
mit Photovoltaik-Anlagen aus.

Zu den anderen Punkten vgl. Ausfih-
rungen oben, wo die Moglichkeiten
einer Begriinung dargelegt werden.

Wie in der Festsetzung sowie der Stel-
lungnahme ausgefiihrt, greift die Rege-
lung zur Begriinung von Stellplatzen
bei deren Errichtung, nicht deren Wei-
ternutzung. Vgl. dartiber hinaus die
Ausfuhrungen zu Bestandsschutz und
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Die Vorschrift zur Begriinung im Falle
der Errichtung von Stellplatzen lasst
aul3er Acht, dass diese Stellplatze be-
reits bestehen. Auch insofern greift also
die Bebauungsplanung in eine bereits
bestehende und ausgeiibte bauliche
Nutzung ein. Wo die geforderten ,grol3-
kronigen, standortgerechten und heimi-
schen Laubbdume® in dem Betriebsge-
lAnde gepflanzt werden sollen, bleibt —
wie gesagt - offen.

Baumpflanzungen oben. Zur Klarstel-
lung wird 8 7 Abs. 5 S. 1 wie folgt ab-
geéndert: ,Werden auf dem Grund-
stiick mehr als 5 Pkw-Stellplatze errich-
tet, so sind neu errichtete Stellplatze
mit Gehdlzen und Baumen einzugri-

“

nen.

9.89

Bei § 9 durfte es sich schon nicht um
eine Festsetzung handeln. Tatsachlich
wird damit lediglich auf die gesetzliche
Bestimmung in Art. 23 Abs. 1 BayStrWG
hingewiesen. Allerdings ist dabei aulRer
Acht geblieben, dass schon heute die
Abstéande im Benehmen mit dem zu-
standigen Staatlichen Bauamt in Teilbe-
reichen unterschritten sind.

Wie in der Begrindung ausgefihrt,
handelt es sich hierbei um eine klarstel-
lende Festsetzung, die wie bereits
mehrfach erwédhnt nicht fur die Be-
standsgebdaude greift. Um aber die
mdoglichen Ausnahmen nach Art. 23
Abs. 2 BayStrWG nicht einzuschran-
ken, wird diese textliche Festsetzun-
gen in die Hinweise Ubernommen.

10.8 10

Die in 8 10 angeordneten Ausgleichs-
malnahmen sind zum einen nicht nach-
vollziehbar, zum anderen grob unver-
haltnismafig.

Dem Autor der Festsetzung ist dabei

§ la Abs. 3 S. 6 BauGB aus dem Blick
geraten. Danach ist ein Ausgleich nicht
erforderlich, soweit die Eingriffe bereits
vor der planerischen Entscheidung er-
folgt sind oder zulassig waren. Das ist
fur den gesamten vorhandenen Betrieb
der Fall. Demgemaf kann Grundlage
einer Ausgleichsforderung nur dasjenige
sein, was zukunftig zusatzlich zum Be-
stand realisiert werden kann. Das ist
eine vergleichsweise geringe Flache im
Bereich der Garrestebehalter im Nor-
den. Ganz sicher sind das nicht 6.000
m2, von denen der Bebauungsplanent-
wurf in der Begrindung spricht.
Tatséchlich werden geman § 10 Abs. 2
Ausgleichsflachen mit einem Umfang
von 3088 m? (Ausgleichsflache AF1)
und weitere knapp 4.000 mz fir ein Ei-
dechsenhabitat (Ausgleichsflache AF2)
vorgesehen. Verharmlosend spricht der
Bebauungsplan hier von einer ,Uberer-
flllung des Ausgleichs®.

Ausgleich in dieser GroRenordnung ist
schlicht nicht geschuldet. Die Forderung
findet auch keine Rechtsgrundlage. Eine
nachvollziehbare und wahrhafte Ermitt-
lung des Ausgleichsbedarfs fehlt voll-

Die Ansicht in der Stellungnahme wird
nicht geteilt. Die bestehenden Anlagen
wurden, wie dies dem Umweltbericht
zu entnehmen ist, als solche bilanziert
und fur diese kein Ausgleichserforder-
nis abgeleitet. Gleichwohl wurden die
bestehenden AusgleichsmalRnahmen,
die in friheren Genehmigungen festge-
setzt wurden, im Bereich der Aus-
gleichsflache AF1 lokalisiert. Die ge-
ringfugige Abweichung hier zu den in
den Genehmigungsunterlagen fixierten
3.000 m2ist auf die Umstellung des
Koordinaten-Bezugssystems zuriickzu-
fuhren. Festgesetzt wurde mit der Aus-
gleichsflache AF1 folglich lediglich die
ohnehin nach der Genehmigungslage
festgelegten AusgleichsmalRnahmen.
Es wird daher hinsichtlich der Be-
standsbebauung nichts gefordert, was
aufgrund der Genehmigungslage nicht
ohnehin bereits erflillt werden muss.
Allein die Ausgleichsflache AF2 dient
der Bewaltigung der Eingriffsfolgen
durch die Erweiterung des Baugebie-
tes. Im Wesentlichen ergibt sich die
GroRRenordnung hier aus dem arten-
schutzrechtlichen Bedarf flr die Zau-
neidechse. Die Bereiche im Norden,
die neu als Bauflachen festgesetzt
werden und aktuell von Zauneidechsen
besiedelt sind, umfassen ca. 3.600 m2
Flache. Die Ausgleichsflache AF2 weist
mit 3.905 m2 mehr auf, allerdings muss
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standig.

hier auch berlcksichtigt werden, dass
Teile davon westlich des Versicke-
rungsbeckens liegen, die nur einge-
schrankt fur die Zauneidechse nutzbar
sind.

Der Vorwurf es fehle eine korrekte Er-
mittlung des Eingriffs bzw. des Aus-
gleichsbedarfs muss aus den oben
genannten Grinden entschieden zu-
rickgewiesen werden.

In diesem Zusammenhang ist festzuhal-
ten, dass das sogenannte ,Regenriick-
haltebecken®, das nach § 9 Abs. 1 Nr.
16b BauGB festgesetzt werden soll, in
Wirklichkeit eine technische Anlage ist,
namlich eine geforderte, genehmigte
und baulich verwirklichte Versicke-
rungsanlage fur Niederschlagswasser ist
(8 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB). Als techni-
sches Bauwerk ist sie in der Planzeich-
nung falsch dargestellt. Es handelt sich
dabei um eine dem Bioenergiezentrum
zuzurechnende Nebenanlage.

Bezlglich der Wirksamkeit dieser Fest-
setzung ist es unerheblich, ob diese
nach 8 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB oder
nach § 9 Abs. 1 Nr. 16d BauGB (nicht
Nr. 16b) erfolgte. Zur Klarstellung
erfolgt aber in der Legende der
Planzeichnung die Aufnahme der
Zweckbestimmung ,,Versickerungs-
becken“ anstatt von Regenriickhal-
tebecken.

Il Festsetzungen durch Planzeichen
1. Die Planzeichnung ist in sich nicht
schlissig. So lasst sie durch Baugren-
zen zwar eine Erweiterung des derzeiti-
gen Verwaltungsgebaudes nach Osten
hin zu. Tatsachlich ist diese Planung
insoweit ein Placebo, weil eine solche
Erweiterung unmdoglich ist. Sie wiirde
die bestehende Zufahrt Gberbauen. Je-
ne liegt ihrerseits durch die dstlich der
Zufahrt festgesetzte Flache fur das An-
pflanzen von Baumen fest und kann
daher nicht Uberbaut werden.

Es handelt sich hier um eine mdgliche
Erweiterung des Bestandsgebaudes
sowohl in westliche, als auch dstliche
Richtung. Es ist richtig, dass hier die
Zufahrt zum Areal liegt und auch nur
hier liegen kann, es besteht aber eben
auch die Moglichkeit der Erstellung
einer Durchfahrt (Uberbauung nur in
den oberen Geschossen), die ohne die
Erweiterung der Baugrenze an dieser
Stelle nach Osten nicht moglich ware.

Dadurch, dass es ersichtlich Ziel der
Bebauungsplanung ist, den Bestand als
solchen festzuschreiben, nimmt man
dem Unternehmen zugleich die Mdg-
lichkeit flexibel auf die gestiegenen Um-
weltanforderungen zu reagieren. Die
derzeit im aul3ersten Suiden des Bau-
grundstucks noch betriebene Kompos-
tierung im Freien wird sich mit der be-
hordlicherseits geforderten Anpassung
der Anlage an die aktuelle TA Luft erle-
digen. Denn danach ist eine Kompostie-
rung grundséatzlich nur noch eingehaust
zulassig. Das in der Planung vorgese-
hene System der Baurdume lasst die
Errichtung einer dafir geeigneten Halle
indes nicht zu. Damit ist das Unterneh-
men existenziell betroffen.

Der Argumentation kann nicht gefolgt
werden, eine Einhausung der Kompos-
tierung kann als Ersatzneubau in der
jetzigen Lage oder als Neubau inner-
halb der Baugrenzen an anderer Stelle
errichtet werden. Die zeichnerischen
Festsetzungen ermdglichen hier ver-
schiedene Mdglichkeiten.

Gleichwohl werden auch die betriebli-
chen Notwendigkeiten gesehen. Die
bisherige Abgrenzung der Gberbauba-
ren Flachen zielte darauf ab, entlang
der Kreisstral3e im Osten bewusst Z&-
suren zu haben, damit hier nicht ein
langer Baukorper (z.B. vergleichbar mit
dem Gewéchshaus nordlich des Plan-
gebiets) entsteht, was nachteilig im
Hinblick auf das Orts- und Land-
schaftshild gesehen wird. Auch eine
weitere bauliche Erweiterung nach
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Westen (im Stiden des Versickerungs-
beckens) sollte aufgrund der raumili-
chen Wirkung nicht entstehen. Gerade
im Stden im Bereich der Kompostie-
rung ware aber eine Erweiterung der
Baufenster denkbar und vertretbar.
Die beiden sidlichen Baufenster
sollen hier zu einem verschmolzen
werden. Die Anregung wurde damit
aufgegriffen.

2. Nur nebenbei merken wir an, dass die
in der Planzeichnung hinweislich tber-
nommenen Baulichkeiten nicht den in
der Natur bestehenden Zustand wieder-
geben. Das zugrunde gelegte Kataster-
werk ist offenkundig veraltet. Das er-
langt deswegen durchaus praktische
Bedeutung, weil die Planzeichnung die
kinftigen Baugrenzen teilweise sehr eng
um den angenommenen Bestand legen.
Die Planung hat sich offenkundig eine
Einmessung des tatsachlichen Baube-
standes erspart, greift dafiir aber in be-
stehende Baurechte ein.

Dem Bebauungsplan liegt die zum
Zeitpunkt der Erstellung aktuellste Kar-
tengrundlage zugrunde. Bei einem Ab-
gleich der in der Flurkarte dargestellten
Gebaude mit dem Bestand konnten
keine wesentlichen Abweichungen
festgestellt werden. Lediglich die con-
tainerartigen Anbauten an der Technik-
halle und einige ,mobile“ Silo sind in
der Flurkarte nicht enthalten, liegen
aber innerhalb der Uberbaubaren
Grundstucksflachen. Grundsatzlich
sind fir die Geb&dudeeinmessung auch
die Amter fur Digitalisierung, Breitband
und Vermessung zustandig.

Es ist jedenfalls nicht nachvollziehbar,
an welcher Stelle hier in Baurechte
eingegriffen wird. Ein Eingriff ist nicht
ersichtlich und wird vom Einwendungs-
fUhrer nicht konkretisiert.

3. Der Bebauungsplanentwurf sieht dst-
lich angrenzend an das Betriebsgelan-
de, und zwar unvermittelt im Nichts be-
ginnend, einen kinftig anzulegenden
Feld- und Waldweg vor. Welchen Sinn
ein ,stralRenbegleitender” Feld- und
Waldweg ohne jegliche Anbindung ha-
ben soll, erschlieft sich nicht.

Die nicht vorhandene Anbindung des
Feld- und Waldweges hangt mit der
Grundstucksverfligbarkeit zusammen.
Da langfristig eine Wegeverbindung in
Nord-Sud-Richtung vorgesehen ist, soll
in diesem Verfahren soweit dies eben
moglich ist, diese bereits gesichert
werden. Dieser Weg wurde bereits im
Rahmen des Flurneuordnungsverfah-
rens so vorgesehen und ist damit nur
eine bestandssichernde Festsetzung.
Im Ubrigen verlauft innerhalb dieses
Weges auch eine 20 kV-Erdleitung der
N-Ergie.

Il Bebauungsplanbegrindung

Wir haben bereits darauf hingewiesen,
dass die ,Ausgleichsarithmetik®, die in
dem Entwurf einer Bebauungsplanbe-
grindung bemuht wird, nicht zutrifft. In
Wirklichkeit zieht die Bebauungsplanung
die Baugrenzen sehr eng um den Be-
stand und schlief3t damit Erweiterungen
im Wesentlichen aus. Allenfalls im Be-
reich westlich angrenzend an die beiden
bestehenden Garrestebehdlter soll eine

Ziel der Bauleitplanung ist die Siche-
rung des Fortbestandes des bestehen-
den Betriebs sowie die Schaffung von
gewissen Erweiterungsmoglichkeiten in
einem vertraglichen Mal3e. Gerade da
das Gesamtareal sukzessive und unge-
regelt erweitert wurde, sah die Stadt
Langenzenn hierin ein Planerfordernis.
Eine weitere, v.a. ungeregelte Erweite-
rung in einer Grél3enordnung, die ggf.
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weitere Bebauung noch zuléssig sein,
die an dieser Stelle betriebstechnisch
voraussichtlich aber nicht realisierbar ist.
Dabei handelt es sich sicher nicht um
6.000 m2 und zwar auch dann nicht,
wenn man den orange unterlegten nicht
bebaubaren Flachenanteil hinzurechnet.

nachteilige Auswirkungen auf das Um-
feld (Dillenberg als Naherholungsge-
biet, Siedlungsbereich von Keidenzell)
mit sich bringen kdnnten, ist stadtebau-
lich nicht erwiinscht. An der Planung
wird daher festgehalten.

Zusammenfassend stellen wir fest, dass
der Bebauungsplan das angebliche Ziel
der Stadt, namlich den Fortbestand des
bestehenden Betriebs zu sichern sowie
die Schaffung von gewissen Erweite-
rungsmaglichkeiten in einem vertragli-
chen MalRe zuzulassen (so die Planbe-
grindung) deutlich verfehlt. Tatsachlich
fuhrt die Planung im Wesentlichen zu
einem Ausschluss von Erweiterungs-
mdglichkeiten des Unternehmens und
greift — im Gegenteil - massiv in bereits
bestehende und ausgeiibte Nutzungen
ein. Damit ist nicht einmal der Schein
gewahrt, wonach angeblich eine Be-
standssicherung des Betriebs erreicht
werden soll. Es Iasst sich nicht kaschie-
ren, dass es einzig um den Kampf ge-
gen einen Betrieb geht, der in vorbildli-
cher Weise die Ziele der Kreislaufwirt-
schaft umsetzt und zugleich — ebenso
vorbildlich — erneuerbare Energien her-
stellt. Tatséchlich gibt es in Bayern we-
nige Standorte, die aufgrund ihrer Lage
und Eigenart derart pradestiniert sind,
die von allen politischen Parteien vehe-
ment geforderte Energiewende auch
tatséchlich umzusetzen. All das wird hier
aber aus vorgeschobenen Griinden —
einem lokalpolitischen Sankt Florians-
prinzip gehorchend - bereitwillig geop-
fert.

Die Ansicht in der Stellungnahme kann
nicht nachvollzogen werden. Es wer-
den weder Erweiterungsmaoglichkeiten
ausgeschlossen noch ausgeubte Nut-
zungen eingeschrankt. Es wird viel-
mehr unter Berlicksichtigung der rele-
vanten Belange eine planungsrechtli-
che Grundlage fir den Fortbestand des
Betriebes geschaffen.

Es liegt in der Natur der Dinge, dass es
hier Zielkonflikte zwischen den privaten
Belangen (insbesondere betriebswirt-
schaftliche Belange) und der offentli-
chen Belange mit Immissions- und
Landschaftsschutz, aber natiirlich auch
der Sicherstellung der Entsorgungssi-
cherheit in Bezug auf Biomdull gibt. Die
Stadt versucht mit der vorliegenden
Planung diese widerstreitenden Belan-
ge untereinander und gegeneinander
gerecht abzuwagen und sieht hierin
auch einen gelungenen Kompromiss,
der allen gerecht werden kann.

Aus den vorstehenden Grinden muss
sich unsere Mandantin auch gegen die
entsprechende Anderung des Flachen-
nutzungsplans wenden. Sie erweist sich
ebenfalls als unzureichend.

Aufgrund der fehlenden Erlauterung,

weshalb die Flachennutzungsplanan-
derung unzureichend sein soll, kann

hierzu keine AuRerung erfolgen.

Beschluss:

Der Stadtrat stimmt den oben aufgefiihrten Abwagungsvorschlagen zur 21. Anderung des
Flachennutzungsplanes sowie Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 80 "Westlich der De-
berndorfer Stral3e" im Parallelverfahren zu.

einstimmig beschlossen

Dafuir: 20 Dagegen: 0

\ 3.2. 21. Anderung des Flachennutzungsplanes sowie Aufstellung des Be-
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bauungsplanes Nr. 80 "Westlich der Deberndorfer Straf3e" im Parallel-
verfahren,;
hier: Billigungs- und Auslegungsbeschluss

Sachverhalt:

Der Stadtrat der Stadt Langenzenn hat in der Sitzung vom 09.03.2022 den Aufstellungsbe-
schluss zur 21. Anderung des Flachennutzungsplans sowie des Bebauungsplans Nr. 80
,Westlich Deberndorfer StralRe“ beschlossen.

In der Sitzung des Stadtrates vom 20.07.2023 wurde die Anderung des Geltungsbereichs
des Bebauungsplans sowie der Anderung des Flachennutzungsplans (hier. Erweiterung der
Geltungsbereiche) und damit die Anpassung des Aufstellungsbeschlusses beschlossen.

Da in der Sitzung vom 09.03.2022 gleichzeitig schon beschlossen wurde, dass die Verwal-
tung mit der Durchftihrung der Vorentwirfe und der Durchfihrung der friihzeitigen Beteili-
gungen nach 8§ 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB sowie mit der Abstimmung der Nachbarge-
meinden nach § 2 Abs. 2 BauGB beauftragt wird, erfolgte in der Sitzung des Stadtrates am
09.11.2023 lediglich die Vorstellung der erarbeiteten Vorentwirfe mit Kenntnisnahme.

Die frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit zum Vorentwurf des Bebauungsplans und der
21. FNP-Anderung nach 8§ 3 Abs. 1 BauGB fand vom 04.12.2023 bis einschlief3lich
18.01.2024 statt. Es gingen sechs Stellungnahmen ein.

Die friihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach § 4
Abs. 1 BauGB, sowie die Abstimmung mit den Nachbargemeinden nach § 2 Abs. 2 BauGB
erfolgte mit Anschreiben vom 04.12.2023, dabei wurde um Stellungnahme ebenfalls bis zum
18.01.2024 gebeten.

In der Folgezeit wurden die Anregungen aus den Stellungnahmen gepruft und noch ein im-
missionsschutztechnisches Gutachten bezlglich des Verkehrs- und Gewerbelarms erstellt.
Uber das Plangebiet wird eine sog. Emissionskontingentierung gelegt. Durch eine Festset-
zung von Obergrenzen flr Schallemissionen soll gewéhrleistet werden, dass Schallimmissi-
onen an schutzwirdigen Immissionsorten in der Umgebung die einschlagigen Richt- und
Grenzwerte einhalten.

Diese Punkte wurden in die Planunterlagen eingearbeitet. Ferner erfolgen Anpassungen und
Erganzungen der Planung aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen aus der frihzeiti-
gen Beteiligung.

Wesentliche Anderungen bestanden in:

- Anpassung der Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung (zum einen aufgrund
Emissionskontingentierung, aber auch Zulassung der Erzeugung von Bio-LNG)

- Anhebung der zuldssigen Gebaudehthe um 3 m auf nun 18 m Gber Bezugspunkt
(Deberndorfer Stral3e)

- Neue Festsetzung zu Abstandsflachen (orientiert an Gewerbegebieten mit Ausnah-
men)

- Erweiterung der Uberbaubaren Grundstiicksflachen im Sitden

Das beauftragte Planungsburo GSP Landschaftsarchitektur & Stadtplanung, Ntrnberg, hat
die Entwurfe der 21. Anderung des Flachennutzungsplans sowie des Bebauungsplans Nr. 80
~Westlich Deberndorfer Stral’e” jeweils mit Umweltbericht angefertigt.

Die entsprechenden Unterlagen wurden zur Einsichtnahme in das Ratsinformationssystem
eingestellt.
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Das Bauleitplanverfahren kann mit diesen Planunterlagen fortgeftihrt werden.
Beschluss:

Der Stadtrat der Stadt Langenzenn billigt die Entwurfe zur 21. Anderung des Flachennut-
zungsplanes sowie zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 80 ,Westlich der Deberndorfer
StraRe* in der Fassung vom 07.04.2025 und beschlieRt die Offentliche Auslegung nach § 3
Abs. 2 BauGB.

Die Verwaltung wird beauftragt, die Beschlisse ortsiblich bekannt zu machen.

Die Verwaltung und das Planungsbiro GSP Landschaftsarchitektur & Stadtplanung, Nurn-
berg, werden weiter damit beauftragt, die Beteiligung der betroffenen Behtrden und sonsti-
ger Trager offentlicher Belange nach 8§ 4 Abs. 2 BauGB sowie die Abstimmung mit den
Nachbargemeinden durchzufiihren und dem Stadtrat die Stellungnahmen zur weiteren Be-
schlussfassung zuzuleiten.

einstimmig beschlossen Dafiir: 21 Dagegen: 0

3.3.  24. Anderung des Flachenutzungsplanes sowie Aufstellung des Be-
bauungsplan Nr. 84 "FF-PV-Anlage Kirchfembach am Oberfembacher
Weg mit integriertem Grinordnungsplan® im Parallelverfahren;
hier: Abwagung gemaf 8§ 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB

Sachverhalt:

Der Stadtrat der Stadt Langenzenn hat in seiner Sitzung am 12.10.2023 die Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 84 ,FF-PV-Anlage Kirchfembach am Oberfembacher Weg* beschlos-
sen.

Der Aufstellungsbeschluss wurde am 24.10.2023 ortsublich bekannt gemacht.

Die formliche Beteiligung der Offentlichkeit zum Entwurf des Bebauungsplans nach § 3
Abs. 2 BauGB fand vom 09.12.2024 bis einschlief3lich 24.01.2025 statt.

Es gingen keine Stellungnahmen aus der Offentlichkeit ein.

Die formliche Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach § 4
Abs. 2 BauGB, sowie die Abstimmung mit den Nachbargemeinden nach § 2 Abs. 2 BauGB
erfolgte mit Anschreiben vom 09.12.2024, dabei wurde um Stellungnahme bis zum
24.01.2025 gebeten.

Keine Stellungnahme ging im Beteiligungsverfahren ein von:

Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung
Amt fr Landliche Entwicklung

Bayerischer Bauernverband

Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege
BDS Gewerbeverband Bayern

Bundesamt fur Immobilienaufgaben

CSG GmbH

Deutsche Bahn AG

Fischereiverband Mittelfranken

HBE Handelsverband Bayern e.V.
Kreisheimatpfleger
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Kreisjugendring Furth-Land

Landesamt fur Finanzen Dienststelle Wiirzburg
Landesbund fur Vogel- und Naturschutz in Bayern e.V.
Markt Wilhelmsdorf

N-ERGIE Netz GmbH

Staatliches Schulamt

Staatliches Bauamt Nirnberg — Stral3enbau

Stadt Langenzenn Liegenschaftsamt

Stadt Langenzenn Klima- und Umweltkoordination
Verkehrsbund Grof3raum Nirnberg GmbH
Verwaltungsgemeinschaft Veitsbronn / Seukendorf
Verwaltungsgemeinschaft Hagenbiichach-Wilhelmsdorf

Keine Anregungen bzw. keine Betroffenheit wurden in folgenden Stellungnahmen geltend

gemacht:

Bundeswehr

Bundesaufsichtsamt flur Flugsicherung,

Gemeinde GroRhabersdorf, S

Gemeinde Puschendorf

Handwerkskammer fur Mittelfranken

Ingenieurbtiro Miller, Ntirnberg

IHK Nirnberg

Immobilien Freistaat Bayern

Infra FUrth GmbH

Markt Cadolzburg

Markt Emskirchen

Pledoc

Regierung Mittelfranken — Gewerbeaufsichtsamt
Regierung von Mittelfranken, Luftamt Nordbayern
Regierung von Oberfranken Bergamt Nordbayern
TenneT TSO

Vodafone

Zweckverband Wasserversorgung — Frankischer Wirtschaftsraum
Zweckverband zur Wasserversorgung Dillenberggruppe

Es wurden folgende Stellungnahmen mit Anregungen abgegeben:

Hinweis:

In der Regel gingen fir die 24. Anderung des Flachennutzungsplanes sowie der Auf-
stellung des Bebauungsplanes Nr. 84 ,FF-PV-Anlage Kirchfembach Am Oberfemba-
cher Weg“ gemeinsame Stellungnahmen ein, so dass eine gemeinsame Beratung
und Abstimmung durchgefihrt wird

Der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss hat in seiner Sitzung am 25.03.2025 fol-
gende Beschlusse einstimmig empfohlen:

Amt far Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Flrth-Uffenheim

Stellungnahme: Beschlussvorschlag: Ergebnis

Bereich Landwirtschaft

Landwirtschaftliche Belange sind durch den
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Verlust an Kulturflachen im Umfang von
knapp 7 ha betroffen. Allerdings handelt es
sich vermutlich um die FlurNr. 405 in der
Gemarkung Kirchfembach und nicht um die
FlurNr. 450 (wie in Begriindung A7.2
Raumlicher Geltungsbereich) aufgefihrt.
Der Verlust an diesen Anbauflachen sollte
im Interesse der Aufrechterhaltung der
regionalen Produktion und mit Blick auf die
Versorgung der Bevolkerung mit regional
erzeugten Nahrungsmitteln maoglichst auf
das unbedingt notwendige Maf3 begrenzt
werden.

Der Verlust von Kulturflachen schwécht die
Leistungsfahigkeit und die Entwicklungs-
maoglichkeiten der betroffenen landwirt-
schaftlichen Betriebe. Adaquater Ersatz fir
verlorene Flachen sind auf dem Kauf- und
Pachtmarkt nur mehr sehr schwer zu be-
kommen. Um den Verlust landwirtschaftli-
cher Nutzflachen so gering wie mdglich zu
halten, ist in den Planungen deshalb ein
sparsamer Umgang mit Grund und Boden
angezeigt. Hierzu verweisen wir auch auf
Punkt 5.4.1 (Erhalt land- und forstwirt-
schaftlicher Nutzflachen) im Landesent-
wicklungsprogramm (LEP) Bayern und auf
das erklarte politische Ziel in Bayern, den
Flachenverbrauch deutlich zu verringern.

Gemal der vorliegenden Planung soll der
naturschutzrechtliche Eingriff mit planinter-
nen Ausgleichsflachen ausgeglichen wer-
den. Aus unserer Sicht ist erneut zu prifen,
ob unter Maf3gabe des ,Rundschreben PV-
Freiflachenanlagen — bauplanungsrechtli-
cher Eingriffsregelung” vom 05.12.2024 des
Baye-rischen Staatsministeriums fir Woh-
nen, Bau und Verkehr Giberhaupt ein natur-
schutzrechtlicher Ausgleich erforderlich ist.

Ein artenschutzrechtlicher Ausgleich wird
auf dem Grundsttck FlurNr. 390 in der
Gemarkung Kirchfembach vorgesehen.
Dabei handelt es sich um eine landwirt-
schaftliche Nutzflache. Bei der Auswahl der
Flachen und der Umsetzung der Kompen-
sationsmaflinahmen ist aus unserer Sicht
zu beachten, dass diese Flachen beziglich
ihrer Flachenform, -gréRe und Art der Ein-
schrénkungen fir die Landwirtschaft wei-
terhin zu bewirtschaften bleiben

(z.B. produktionsintegrierte Kompensati-
onsmalnahmen - PIK). Ansonsten gehen
der Landwirtschaft Uber die tatséchlichen
Bauflachen hinaus zuséatzliche Flachen fur
AusgleichsmaRRnahmen verloren. Deshalb
empfehlen wir die Umsetzung der Planung
in enger Abstimmung mit den Eigentimern
und den Bewirtschaftern der Flachen, um
die Bedurfnisse der Landwirte mit einzubin-
den.

Die Bedenken werden nicht geteilt.

Die Stadt Langenzenn verfligt Uber einen
Kriterienkatalog (03.02.2022) zur Auswei-
sung von Freiflachenphotovoltaikanlagen
im Stadtgebiet Langenzenn. Entsprechend
des Kriterienkatalogs ist die Flache fir die
Nutzung einer Freiflachen-PV-Anlage ge-
eignet. Die gemittelte Bodenbonitat im
Plangebiet liegt unter dem Wert 40,00.

Die Anregung einer Mehrfachnutzung durch
Agri-PV wird aufgrund der schlechten Fl&-
chenrentabilitat nicht geteilt.

Der Anregung wird gefolgt.

Die Aussagen des ,Rundschreiben PV-
Freiflachenanlagen — bauplanungsrechtli-
cher Eingriffsregelung” vom 05.12.2024 des
Bayerischen Staatsministeriums fur Woh-
nen, Bau und Verkehr* zur Ausgleichsver-
pflichtung werden gepruft und entspre-
chend fiur die vorliegende Bauleitplanung
dargestellt.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Innerhalb der saP wurden konkrete Anga-
ben zum artenschutzrechtlichen Ausgleich
gegeben. Die Vorgaben der saP werden
durch die festgesetzte artenschutzrechtli-
che MalRnahme eingehalten.
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Aus denselben Griinden sollte grundsétz-
lich erwogen werden, ob eine Mehrfachnut-
zung (z. B. Agriphotovoltaik) an diesem
Standort moglich ware. Hierdurch wirde
der Flachenverbrauch an landwirtschaftli-
cher Nutzflache wesentlich verringert.

Bereich Forsten

Vom o.g. Vorhaben ist Wald i.S.d. § 2 Bun-
deswaldgesetz (BWaldG) i.V.m. Art. 2 Abs.
1 Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG)
indirekt betroffen.

An das Vorhaben grenzt im Norden Wald
an. Erfahrungsgeman erreichen Waldbé&u-
me im hiesigen Bereich Baumhodhen von
25-30 m. Innerhalb dieser Baumfallzone
besteht fiir bauliche Anlagen im Falle eines
Umsturzes von Baumen ein erhohtes Risi-
ko fur Menschen, Geb&aude und Sachwerte.
Der Abstand des geplanten ,Sondergebiet
Photovoltaik“ zu dem benachbarten Wald-
bestand betragt insbesondere im Norden
weniger als 30 m und liegt somit im Fallbe-
reich des benachbarten Waldbestandes.
Fur die in der Nahe befindliche Photovolta-
ikanlage ist deshalb eine potenzielle Ge-
fahrdung durch umstiirzende Baume und
herabfallende Aste gegeben.

Aufgrund der oben geschilderten Problema-
tik bestehen aus forstlicher Sicht somit
Bedenken gegeniiber dem o.g. Vorhaben.
Wir bitten darum, unsere fachlichen Ein-
wendungen bei der Abwagung im Zuge des
Genehmigungsprozesses angemessen zu
berlcksichtigen.

Hinweis: Wir weisen darauf hin, dass sich
durch die am Waldrand gelegene Bebau-
ung fur die angrenzenden Waldbesitzer
dauerhaft erhebliche Mehrbelastungen
ergeben. Diese setzen sich wie folgt zu-
sammen:

» Bewirtschaftungserschwernisse, u. a. in
Form von erhdhten Sicherheitsaufwendun-
gen bei grenznahen Baumfallungen,

* regelmaRige Sicherheitsbegange auf-
grund einer erhdhten Verkehrssicherungs-
pflicht

* ein hoheres Haftungsrisiko bei etwaigen
Sach- oder Personenschaden.

Auf diese Mehrbelastungen sollten die an-
grenzenden Waldbesitzer hingewiesen
werden. Wir bitten aus diesem Grund drin-
gend darum, den Besitzer des angrenzen-
den Waldgrundstiicks auf seine Rechte und
Pflichten, insbesondere zur erhéhten Ver-
kehrssicherungspflicht ausdriicklich hinzu-

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Nutzung der Anlage als Agri-PV-Anlage
wurde geprift. Aus Griinden der Rentabili-
tat wurde sich gegen eine kombinierte Nut-
zung als Agri-PV-Anlage entschieden.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Der nordliche Teil des Plangebietes besitzt
ein Gefélle Richtung Norden. Die Einfrie-
dung der PV-Anlage (Zaunanlage) besitzt
an der schmalsten Stelle zu Waldflachen
einen Abstand von 9,9 m. Zusatzlich befin-
den sich die ersten Modultische ca. 5 m von
der Einfriedung entfernt. Aufgrund der vor-
herrschenden topografischen Situation
sowie den aktuell bestehenden Abstanden,
wird die Gefahr von Sach- und Personen-
schaden durch umstlirzende Baume als
sehr gering eingeschatzt.

Der Anregung wird gefolgt.

Der Waldbesitzer wird durch die Stadt Lan-
genzenn Uber seine Rechte und Pflichten,
insbesondere zur erhdhten Verkehrssiche-
rungspflicht hingewiesen. Grundsatzlich
obliegt die Verkehrssicherungspflicht dem
Waldbesitzer, unabhangig vom vorliegen-
den Bebauungsplan, auch gegeniiber un-
bebauten Nachbargrundstiicken sowie der
offentlichen Verkehrsflache.
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weisen.

Um Abdruck des Abwagungsergebnisses
unter Angabe des Aktenzeichens an post-
stelle@aelf-fu.bayern.de wird gebeten.

Landesjagdverband Bayern, Jagerschaft Firth Stadt und Land e.V.

Stellungnahme:

Beschlussvorschlag:

Ergebnis

In dieser Stellungnahme beziehen wir
uns nicht auf die rechtlichen Auswir-
kungen im Verhaltnis Jagdgenossen-
schaft, Jagdpéachter und den evtl, resul-
tierenden Folgen durch die Befriedung
der vorgesehenen Flachen. Der An-
spruch auf Stellungnahme bzw. Mit-
sprache der Jagerschaft bei der Gestat-
tung von Ausgleichsflachen aul3erhalb
der Einfriedung ergibt sich auf alle frei-
lebenden Haar- und Federwildarten die
dem Jagdrecht unterstehen. Mit gro-
Bem Interesse haben wir die vorliegen-
de Planung bzw. das Entwicklungskon-
zept gepruft und wirden gerne aus
unserer Sicht folgende Verbessernngs-
bzw. Anderungsvorschlage einbringen.
Zu Punkt 8.2 Griinordnung Mah- und
Mulchmafnahmen sollten weder im
Innen- als auch im Aul3enbereich nicht
in der Zeit vom 1.Marz bis Mitte Juli und
nicht vom 1.0ktober bis Mitte Februar
durchgefiihrt werden. Ansonsten gibt es
zu den naturschutzrechtlichen Aus-
gleichsmaflinahmen keine Einwendun-
gen. Zusatzlich schlagen wir vor, in der
Umzé&unung Rehwild-Durchschlupfe,
gemal beiliegender Zeichnung und
Markierung im Lageplan, vorzusehen.
AbschlieRend regen wir an, wenn es
zur Ausfihrung bzw. Umsetzung
kommt, mit der Ortlichen Jagerschaft
zur Abstimmung im Detail Kontakt auf-
zunehmen. Gerne stehe auch ich, mit
meiner langjéhrigen praktischen Erfah-
rung in der Niederwildhege, beratend
zur Verfligung

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Die Begrindung zum Bebauungsplan
wird um Aussagen zu geeigneten
Mahdterminen ergénzt. Innerhalb des
Plangebietes gilt ein generelles Mulch-
verbot. Anfallendes Méhgut ist von der
Flache abzutransportieren.

Rehwild Durchschlipfe werden nicht
eingeplant, da eine Beweidung der Fla-
che durch Schafbeweidung nicht aus-
geschlossen werden soll.

Bund Naturschutz Langenzenn + Kreisgruppe Firth-Land

Stellungnahme:

Beschlussvorschlag:

Ergebnis

Der Bund Naturschutz, Kreisgruppe
Furth-Land und Ortsgruppe Langen-
zenn bedankt sich fur die Beteiligung

am oben genannten Verfahren und

Den Anregungen wird teilweise ge-
folgt.

Der Abstand von Zaununterkante zum
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nimmt im Namen des Landesverban-
des wie folgt Stellung:

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V.
stimmt bei Bertcksichtigung nachfol-
gender Bedingungen zu:

* Der Abstand von Unterkante Zaun
zum Gelande sollte 20cm, anstatt wie
geplant 15 cm betragen.

* Kein Einsatz von Chemikalien zur
Modulreinigung

* Bei Anlagen dieser GrofRenordnung
(hier 6,9 ha) sollte vom Betreiber ein
biologisches Monitoring mit Kartierung
von Zielarten im ersten, dritten und
funften Betriebsjahr sowie alle weite-
ren 5 Jahre zur Einhaltung der Zielset-
zungen erfolgen. Die Ergebnisse sol-
len der Unteren Naturschutzbehoérde
(auch fir die Einpflege in die Daten-
banken des Landesamtes flr Umwelt),
den Naturschutzverbanden und dem
Landschaftspflegeverband zur Verfi-
gung gestellt werden.

Weiterhin bitten wir noch um Auskunft
zur Fuhrung und den verbundenen
Auswirkungen des erforderlichen Ein-
speiseanschlusses. Wir gehen davon
aus, dass die Einwendungen gepruft
und entsprechend bericksichtigt wer-
den. Wir bitten Sie, uns einen Proto-
kollauszug des Beschlussbuches Uber
die Behandlung der Stellungnahme
zukommen zu lassen.

Geléande wird auf 20 cm erhoht. Die
Begrindung wird um eine Aussage
zum Verbot von chemischen Reini-
gungsmitteln erganzt. Ein biologi-
sches Monitoring wird nicht festge-
setzt.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.
Die Verlegung des Einspeisean-
schlusses wird voraussichtlich tber
Flachen der Stadt Langenzenn ge-
fuhrt.

Die Betrachtung des Ausbaus des
Einspeiseanschlusses ist nicht Teil
der vorliegenden Planung

LBV - Landesbund fir Vogel- und Naturschutz, Niurnberg

Stellungnahme:

Beschlussvorschlag:

Ergebnis

Der LBV - Landesbund fir Vogel- und Na-
turschutz in Bayern hat zu dem Verfahren
bereits in einer friiheren Beteiligungsrunden
Stellung bezogen. Wir bedanken uns fir die
Berucksichtigung unserer Anmerkungen
und begrufRen die Vorlage einer ausfuhrli-
chen speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung (saP).

Wahrend wir den Planungen folgen kdnnen
und dem Ausbau der Solarenergie im Rah-
men der Energiewende als Verband positiv
gegenuberstehen, halten wir die CEF-
MaRnahme fiur die zu ersetzenden Feldler-
chenreviere am Planungsstandort fur unge-
eignet. Feldlerchenvorkommen auf Acker
kann wirksam nur durch entsprechende
Mal3nahmen auf Acker ausgeglichen wer-
den. Die hier angedachte Griinlandmaf3-

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Innerhalb der durchgefiihrten saP
wurden durch eine fachkundige
Person (Biologe) mogliche Mal3-
nahmen zur Uberwindung arten-
schutzrechtlicher Konflikte darge-
stellt. Die festgesetzte CEF-
Maf3nahme entspricht den Vorga-
ben der saP und wird als funkti-
onsféhig angesehen.
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nahme funktioniert nur in Regionen, in de-
nen noch Feldlerchenpopulationen im Griin-
land vorkommen. Im Umfang des Standor-
tes ist dies nach Kenntnis des LBV nicht der
Fall. Um hier Prognosesicherheit zu geben
und ein Eintreten des Verbotstatbestandes
zu verhindern, sollte daher auf eine andere
CEF-MaBnahme aus dem Vollzugsschrei-
ben (UMS) ,MalRnahmenfestlegung fur die
Feldlerche im Rahmen der speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung (saP)* ausgewi-
chen werden.

Landratsamt Firth, Zirndorf

Stellungnahme:

Beschlussvorschlag:

Ergebnis

BP + Grinordnungsplan:

Abteilung 4 - SG 42 - Naturschutz Technik:

Der Abstand von der geplanten PV-Anlage
zum 2. Brutpaar der Feldlerche konnte vom
Kartierbiro nicht eindeutig ausgemacht
werden. Nach dessen Angaben liegt das
Revier zwischen 50-100m vom Eingriffsort
entfern. Dementsprechend ist der geringste
Abstand von 50m als worst-case anzuneh-
men. Aufgrund des zu geringen Abstandes
zur geplanten PV-Anlage ist ein zweites
Brutrevier auszugleichen. Die CEF-
MaRnahmen fir die Feldlerche sind anzu-
passen.

Es sind CEF-MaRnahmen fir die Feldlerche
ZU erganzen.

Abteilung 4 - SG 41 AB 412 —
Wasserrecht/Bodenschutz/Altlasten:

Mit der vorgelegten Bauleitplanung besteht
seitens des AB 412 Einverstandnis.

Auf die Stellungnahmen im vorangegange-

Der Einwendung wird nicht ge-
folgt.

Innerhalb der saP wurde die Be-
troffenheit eines Feldlerchenbrut-
paares festgestellt. Zur Kompen-
sation wurde eine Malinahme
festgesetzt, welche entsprechend
der saP eine geeignete Mafl3nah-
me zur artenschutzrechtlichen
Kompensation darstellt. Entspre-
chend der Aussagen des Biologen
(saP,2024) lautet es ,Nur das
nordliche Brutpaar ist von der
Mafnahme vollumféanglich betrof-
fen. Das sudliche Feldlerchen-
Paar kann bei Einhaltung der
Maflnahme V4 (Begrenzung des
Hoéhenaufwuchses der Hecke am
Siudrand des Vorhabengebiets)
die Brutaktivitat weiter stdlich fort-
fuhren®. Die festgesetzte Mal3-
nahme V4 wird eingehalten, da
das Plangebiet nicht mittels Ge-
hdlzen Richtung Stiden eingegrint
wird.

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.
Keine Abwagung erforderlich.
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nen Verfahren wird verwiesen.

Allgemeine Hinweise:

Sollte Grundwasser (Bauwasserhaltung)
wahrend der Bauzeit abgesenkt werden, so
bedarf dies geman Art.

70 Abs. Nr. 3 BayWG einer wasserrechtli-
chen Erlaubnis.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass eine
dauerhafte Grundwasserabsenkung nicht
genehmigungsfahig

ist, ggf. sind die Keller in wasserdichten
Wannen auszuftihren.

Bodenschutz:

Die Grundstiicke im Plangebiet sind derzeit
nicht im Kataster nach Art. 3 Bayerisches
Bodenschutzgesetz

enthalten. Wir weisen jedoch darauf hin,
dass das Altlastenkataster keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit

erhebt und eine Altlastenfreiheit nicht ga-
rantiert werden kann.

Sollten bei Eingriffen in den Untergrund
organoleptische Auffélligkeiten festgestellt
werden, sind unverziglich das Landratsamt
Furth und das Wasserwirtschaftsamt Ndrn-
berg zu informieren. Das Wasserwirt-
schaftsamt Nurnberg ist zu héren und des-
sen Stellungnahme gegebenenfalls zu be-
achten.

Abteilung 4 - SG 42 - Naturschutz Technik:

Begriindung:

ZUA.7.2

Um die Biodiversitat auf der Flache zu for-
dern wird empfohlen Totholz- und Le-
sesteinhaufen anzulegen.

ZUA. 7.4

Die GRZ fur den Solarpark betragt 0,75. Die
Versiegelung durch die Punktfundamente
spielt hinsichtlich der korrekten Anwendung
der Eingriffsregelung keine Rolle. Entschei-
dend ist die Flache, welche mit Modulen
Uberschirmt wird und dies soll hier zu 75 %
der Fall sein. Die GRZ gibt die Schwere der
Beeintrdchtigungen von Natur und Land-

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Die Notwendigkeit zur Anlage von
Lesesteinhaufen wird nicht gese-
hen. Entsprechend der saP wur-
den keine Reptilien im Umfeld des
Plangebietes nachgewiesen. Dar-
Uber ist vor Ort kein autochthones
Steinmaterial vorhanden, welches
zur Umsetzung der angeregten
MaRnahme verwendet werden
konnte

Der Einwendung wird nicht ge-
folgt.

Innerhalb der Begriindung zum
Bebauungsplan wird sich in Bezug
auf die naturschutzfachliche Ein-
griffsreglung auf das Bayerischen
Staatsministerium fir Wohnen,
Bau und Verkehr ,Hinweise zur
Bau- und landesplanerischen Be-
handlung von Freiflachen-
Photovoltaikanlagen® (2021) be-
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schaft fir das gesamte Sondergebiet an
und zeigt das Mal} der baulichen Nutzung
an. Im vorliegenden Fall ist eine Uberbau-
ung von 75 % der Flache mit Solarmodulen
mdglich. Die Beeintrachtigung des Natur-
haushaltes beinhaltet nicht nur den Eingriff
in das Schutzgut Boden durch Versiege-
lung, sondern auch den Lebensraumverlust
fur Tiere und Pflanzen, die Auswirkungen
auf Klima und Luft. Bei einer Uberschir-
mung von 75 % der Flache wird die Versi-
ckerungsleistung eingeschrankt, vor allem
die Niederschlagsverteilung veréndert sich
stark. In der Regel sind die Bereiche unter
den Modulen, vor allem bei engem Reihen
abstand (hohe GRZ) trockener und die
Entwicklung einer Vegetation ist einge-
schrankt durch die Verschattung und die
geanderte Niederschlagsverteilung. Die
GRZ gibt das Malf3 der baulichen Nutzung
fir das gesamte Sondergebiet an und ent-
spricht damit dem Beeintrachtigungsfaktor
fur die zu Gberbauende Flache. Der Aus-
gleichsbedarf ist anhand der GRZ, welche
fir das Sondergebiet gilt, zu ermitteln. Die
Versiegelung durch die Punktfundamente
ist hierbei unbeachtlich. Dementsprechend
ist die Berechnung anzupassen und der
Ausgleich zu ermitteln.

ZuA.7.10

Das Mulchen der Flache ist verboten. Dies
ist auch in die Festsetzungen mit aufzu-
nehmen. Bei der Beweidung ist eine exten-
sive Beweidung ohne Zufutterung (ausge-
nommen Lockmittel) festzulegen um N&hr-
stoffeintrage in die Flache zu vermeiden.

Hinweise:

Die Module dirfen nur mit Wasser gereinigt
werden. Da die Flache evtl, beweidet wer-
den soll, kdnnte bereits der Auf3enzaun
wolfssicher gestaltet werden. Sollte eine
solche Zaunung angebracht werden, ist auf
ihre Kompatibilitat mit der Durchléassigkeit
fur Kleinsduger zu achten. Zur Beratung
wenden Sie sich gerne an die Untere Na-
turschutzbehdrde (UMS 02.06.2021).

zogen. Innerhalb dieses Schrei-
bens werden Faktoren angege-
ben, unter deren Berlicksichtigung
und Umsetzung, kein Eingriff zu
erwarten ist und sich somit keine
Verpflichtung zum naturschutz-
fachlichen Ausgleich ergibt. Alle
Vorgaben werden in der vorlie-
genden Planung umgesetzt. Dar-
tber hinaus wurde am 05.12.2024
ein neues Schreiben des Bayeri-
schen Staatsministeriums fur
Wohnen, Bau und Verkehr* verof-
fentlicht. In diesem Schreiben
wurde die Thematik der Eingriffs-
regelung fir PV-FF-Anlagen er-
neut eruiert. Auch hier lautet es,
dass sofern alle Vorgaben des
Schreibens in Bezug auf die Ge-
staltung der PV-FF-Anlage einge-
halten werden, sich kein natur-
schutzfachlicher Ausgleichsbedarf
ergibt.

Die Begriindung zum Bebauungs-
plan wird um die aktuellen Vorga-
ben des Schreibens vom
05.12.2024 ergénzt. In der Be-
grindung wird aufgezeigt, dass
alle Vorgaben erfiillt sind. Folglich
ergibt sich keine Verpflichtung
zum naturschutzfachlichen Aus-
gleich.

Der Einwendung wird bereits ge-
folgt.

Innerhalb der Festsetzung 5.2 des
Planblattes zum Bebauungsplan
wird bereits der Abtransport des
Méhguts festgesetzt.

Der Hinweis wird bertcksichtigt.
In der Begrindung zum Bebau-
ungsplan wird ein Verbot zur Ver-
wendung von chemikalischen
Reinigungsmitteln aufgenommen.
Die Festsetzung 7.2 wird entspre-
chend ergéanzt.
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Abteilung 4 - SG 45 (Kreisbaumeister):

Die Empfehlung, die Thematik der Ab- Der Einwendung wird gefolgt.
standsbestimmungen zu I6sen wurde trotz Die festgesetzte Einfriedung wird
entsprechendem Abwagungsbeschluss entsprechend auf 3 m zu angren-

nicht vollstandig umgesetzt. Die Abstande zenden Grundsticken abgertckt
zwischen den Baugrenzen und den Grund- | und das Planblatt wird entspre-
stucksgrenzen sind zwar auf nicht unter chend angepasst.

3,00 m festgesetzt, aber die geman 6. bis
zu 2,5 m Héhe zulassigen und somit ab-
standsrelevanten Einfriedungen sind als
Hinweis im zeichnerischen Teil teilweise bis
direkt auf die Grenze dargestellt. Entweder
sollte diese irrefihrende Darstellung entfal-
len und konkretisiert werden, dass auch
Einfriedungen nur innerhalb der Giberbauba-
ren Flachen errichtet werden dtrfen, oder
mussten hier weitere die Abstandsbestim-
mungen regelnde Festsetzungen getroffen
werden. Es wird zudem darauf hingewie-
sen, dass in der Begrindung unter A.7.5
falschlicherweise auf § 5 LBOBezug ge-
nommen wird anstatt auf Art. 6 BayBO.
Dies sollte redaktionell korrigiert werden.

FNP:

Abteilung 4 - SG 41 AB 412 - Wasser-
recht/Bodenschutz/Altlasten:

Mit der vorgelegten Bauleitplanung besteht
seitens des AB 412 Einverstandnis. Auf die
Stellungnahmen im vorangegangenen Ver- | Der Hinweis wird zur Kenntnis
fahren wird verwiesen. genommen.

Keine Abwéagung erforderlich.

Allgemeine Hinweise:

Sollte Grundwasser (Bauwasserhaltung)
wahrend der Bauzeit abgesenkt werden, so
bedarf dies geman Art. 70 Abs. Nr. 3
BayWG einer wasserrechtlichen Erlaubnis.
Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass eine
dauerhafte Grundwasserabsenkung nicht
genehmigungsfahig ist, ggf. sind die Keller
in wasserdichten Wannen auszufuhren.
Bodenschutz: Die Grundstiicke im Plange-
biet sind derzeit nicht im Kataster nach Art.
3 Bayerisches Bodenschutzgesetz enthal-
ten. Wir weisen jedoch darauf hin, dass das
Altlastenkataster keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit erhebt und eine Altlastenfreiheit
nicht garantiert werden kann. Sollten bei
Eingriffen in den Untergrund organolepti-
sche Auffalligkeiten festgestellt werden,
sind unverziglich das Landratsamt Firth
und das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg zu
informieren. Das Wasserwirtschaftsamt
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Nurnberg ist zu héren und dessen Stellung-
nahme gegebenenfalls zu beachten.

Regierung von Mittelfranken — Fachberater Brand und Katastrophenschutz

Stellungnahme:

Beschlussvorschlag:

Ergebnis

bei der Aufstellung und Anderung von Be-
bauungsplanen sind fur den durch die Ge-
meinde sicherzustellenden Feuerschutz
(Art. 1 BayFwG) grundsatzlich die allgemei-
nen Belange des abwehrenden Brand-
schutzes (Durchfihrung wirksamer Ldsch-
arbeiten und Rettung von Personen) zu
Uberprifen und bei Bedarf im Benehmen
mit dem zustandigen Kreis- bzw. Stadt-
brandrat abzustimmen. Fir weitere Bera-
tungen stehen ggf. die Fachberater fur
Brand- und Katastrophenschutz bei den
Regierungen zur Verfligung.

Das hier behandelte Vorhaben zielt auf die
Errichtung von einer Freiflachenphotovolta-
ikanlage in den Grenzen des aufgezeigten
Gebietes ab. Eine aufl3ergewohnliche Ge-
fahr ist bei solchen Anlagen nicht zu erken-
nen. Vielmehr vermeidet ihr Abstand zu
Bebauung mit Aufenthaltsraumen einen
Gefahrenzuwachs fir Menschen.

Den generellen Anforderungen bzgl. des
Brandschutzes ist dennoch zu geniigen.
Hierzu zahlen die folgenden Punkte.

Gewahrleistung des Brandschutzes durch
die gemeindliche Feuerwehr

Der abwehrende Brandschutz und der
technische Hilfsdienst sind Pflichtaufgaben
der Gemeinden im eigenen Wirkungsbe-
reich (Art. 83 Abs. 1 BV, Art. 1 Abs. 1
BayFwG). Die Gemeinden haben in Gren-
zen ihrer Leistungsfahigkeit ihre gemeindli-
chen Feuerwehren aufzustellen, auszuris-
ten und zu unterhalten (Art. 1 [2] BayFwG),
damit im eigenen Wirkungskreis daflr ge-
sorgt ist, dass drohende Brand- und Explo-
sionsgefahren beseitigt und Brande wirk-
sam bekampft werden kdnnen sowie aus-
reichende technische Hilfe bei sonstigen
Unglucksfallen oder Notstanden im offentli-
chen Interesse geleistet wird (Art. 1 [1]
BayFwG).

Besondere brandschutztechnische Risiken
Besondere brandschutztechnischen Risiken
im Bebauungsgebiet durch vorhandene
Gefahren oder sich aus der spateren Be-
bauung ergebenden Gefahren sollten Be-
ricksichtigung finden. Hierunter fallen z. B.
auch Hochspannungsleitungen oder Ener-

Der Hinweis wird zur Kenntnis
genommen.
Keine Abwagung erforderlich.
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giespeicher im Baugebiet.

Bei einer Bebauung im Bereich von Hoch-
spannungsfreileitungen sind die in DIN VDE
0132 angegebenen Sicherheitsabstande zu
beachten.

Planungsverband Region Nirnberg

Stellungnahme:

Beschlussvorschlag:

Ergebnis

Zu o. g. Vorhaben der Stadt Langenzenn
wurde bereits mit Schreiben vom
06.12.2023 aus regional-planerischer Sicht
Stellung genommen. Diese Stellungnahme
wird aufrechterhalten. Weitere Anmerkun-
gen sind nicht angezeigt.

2023: Das o. a. Planvorhaben entspricht
dem Ziel 6.2.2.1 des Regionalplans der Re-
gion Nurnberg (RP7), wonach die Moglich-
keiten der direkten und indirekten Sonnen-
energienutzung innerhalb der Region ver-
starkt genutzt werden sollen. Gemaf
Grundsatz 6.2.3 des Landesentwicklungs-
programms Bayern (LEP) sollen Freifla-
chen-Photovoltaikanlagen vorzugsweise auf
vorbelastete Standorte gelenkt wer-den, um
insbesondere bislang ungestorte Land-
schaftsteile zu schonen. Auf Grund der 6st-
lich des geplanten Geltungsbereichs verlau-
fenden Bahnstrecke (ca. 400m Entfernung),
an deren Verlauf bereits eine Photovoltaik-
anlage existiert, zwei bestehenden Wind-
energieanlagen (ca. 700m Entfernung) und
der westlich des geplanten Vorhabenge-
biets verlaufenden 110 kV-Leitung, kann
hinsichtlich des unmittelbaren Landschafts-
raums, angesichts der Summenwirkung der
Faktoren, eine Vorbelastung des Plange-
biets im Sinne dieses Grundsatzes attestiert
werden. Bezlglich der vorgesehenen,
grinordnerischen MalRnahmen zur Einbin-
dung des Vorhabens in die Landschaft (vgl.
Begriindung zum Bebauungsplan, Kap.
A.6.9), ist eine intensive Abstimmung mit
und eine abschlieRende Bewertung durch
die zustandige Fachstelle (Untere Natur-
schutzbehérde) angezeigt. Das Planvorha-
ben beansprucht landwirtschaftlich genutzte
Flache. Diesbezuglich wird auf Grundsatz
5.4.1 (LEP) verwiesen, demnach sollen
land- und forstwirtschaftlich genutzte Gebie-
te in ihrer Flachen-substanz erhalten wer-
den. Insbesondere fir die Landwirtschaft
besonders geeignete Flachen sollen nur in
dem unbedingt notwendigen Umfang fur
andere Nutzungen in Anspruch genommen
werden. Auf eine Abstimmung mit den zu-

Der Hinweis wird zur Kenntnis

genommen. Keine Abwagung er-

forderlich
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standigen Fachstellen wird verwiesen.
Eine Behandlung im Planungsausschuss ist
nicht erforderlich.

Regierung von Mittelfranken, Ansbach

Stellungnahme: Beschlussvorschlag: Ergebnis
die Regierung von Mittelfranken nimmt als Der Hinweis wird zur Kenntnis

hdhere Landesplanungsbehérde anhand genommen. Keine Abwagung er-

der von ihr in dieser Eigenschaft aus- forderlich.

schlieBlich zu vertretenden Gberortlich
raumbedeutsamen Belange der Raumord-
nung und Landesplanung zum o.a. Entwurf
wie folgt Stellung:

In der Stadt Langenzenn soll nordwestlich
des Ortsteils Kirchfembach der Bebauungs-
plans Nr. 84 ,FF-PV-Anlage Kirchfembach
am Oberfembacher Weg*“ aufgestellt und
ein Sondergebiet mit Zweckbestimmung
Freiflachenphotovoltaik festgesetzt werden.
Der Geltungsbereich umfasst ca. 6,9 ha.
Die Flache ist bislang unbeplant und wird
landwirtschaftlich genutzt. Im Parallelverfah-
ren wird der wirksame Flachennutzungsplan
entsprechend geéandert.

Das Vorhaben wurde im Verfahren nach § 4
Abs. 1 BauGB mit Schreiben der Hoheren Der Hinweis wird zur Kenntnis
Landesplanungsbehorde bereits bewertet genommen. Keine Abwagung er-
(vgl. Az. RMF-SG24-8314.01-96-27-2 vom | forderlich.

05.12.2023). Hier wurde angeregt, eine Al-
ternativen Prifung durchzufiihren. In den
vorliegenden Unterlagen wurde anhand
eines Kriterienkataloges der Stadt Langen-
zenn zur Ausweisung von Freiflachenpho-
tovoltaikanlagen im Stadtgebiet Langen-
zenn nachvollziehbar dargestellt, dass sich
die Kommune Langenzenn mit dem vorge-
sehenen Standort entsprechend auseinan-
dergesetzt hat und fiir dieses Vorhaben als
geeignet bewertet (vgl. Begrindung BP S. 5
f.). Dies kann aus hiesiger Sicht nachver-
folgt werden.

Einwendungen aus landesplanerischer
Sicht werden nicht erhoben.

Anderung FNP:

Die Regierung von Mittelfranken nimmt als
hohere Landesplanungsbehérde anhand
der von ihr in dieser Eigenschaft aus-
schlieBlich zu vertretenden tberortlich
raumbedeutsamen Belange der Raumord-
nung und Landesplanung zum o.a. Entwurf
wie folgt Stellung:

In der Stadt Langenzenn soll nordwestlich
des Ortsteils Kirchfembach der wirksame
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Flachennutzungsplan fur eine Freiflachen-
photovoltaikanlage geandert und ein Son-
dergebiet mit Zweckbestimmung Freifla-
chenphotovoltaik ausgewiesen werden. Der
Anderungsbereich umfasst ca. 6,9 ha. Die
Flache ist bislang unbeplant und wird land-
wirtschaftlich genutzt. Im Parallelverfahren
wird der zugehorige Bebauungsplan Nr. 84
,FF-PV-Anlage Kirchfembach am Oberfem-
bacher Weg“ aufgestellt.

Das Vorhaben wurde im Verfahren nach § 4
Abs. 1 BauGB mit Schreiben der Hoheren
Landesplanungsbehdrde bereits bewertet
(vgl. Az. RMF-SG24-8314.01-96-1-31 vom
05.12.2023). Hier wurde angeregt, eine Al-
ternativenprufung durchzufuhren. In den
vorliegenden Unterlagen wurde anhand
eines Kriterienkataloges der Stadt Langen-
zenn zur Ausweisung von Freiflachenpho-
tovoltaikanlagen im Stadtgebiet Langen-
zenn nachvollziehbar dargestellt, dass sich
die Kommune Langenzenn mit dem vorge-
sehenen Standort entsprechend auseinan-
dergesetzt hat und fiir dieses Vorhaben als
geeignet bewertet (vgl. Begriindung FNP S.
5 f.). Dies kann aus hiesiger Sicht nachver-
folgt werden.

Einwendungen aus landesplanerischer
Sicht werden nicht erhoben.

Wasserwirtschaftsamt Nurnberg, Nirnberg

Stellungnahme: Beschlussvorschlag: Ergebnis

BP mit Griinordungsplan:

Sachgebiet 4.22-Bodenschutz Der Anregung wird nicht gefolgt.
Auf den besonderen Schutz des Mutterbo-
dens und sonstige Vorgaben zum Umgang | Der Schutz des Mutterbodens ist

und zum Schutz von Boden nach DIN bereits gesetzlich in § 202 BauBG
19731 und § 6 bis 8 BBodSchV ist hinzu- und in der BBodSchV vorge-
weisen. Oberboden ist sachgerecht zwi- schrieben.

schenzulagern und wieder einzubauen.
Bei den nicht versiegelten Flachen soll der
Boden wieder seine naturlichen Funktionen
erfullen kénnen, d.h. die Bodenschichten
sind wieder so aufzubauen wie sie nattrli-
cherweise vorhanden waren. Durch geeig-
nete technische MafRnahmen sollen Ver-
dichtungen, Vernassungen und sonstige
nachteilige Bodenveranderungen im Rah-
men von Gelandeauffillung vermieden
werden.

Sachgebiet 4.4-Gewasser:

Den Beschlussvorschlag vom 26.11.2024
nehmen wir zur Kenntnis. Die fachlichen
Informationen und Empfehlungen unter
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Punkt 2.5 in unserer Stellungnahme vom
04.12.2023 sind weiterhin zu beachten.

FNP:

Sachgebiet 4.4-Gewasser:

Den Beschlussvorschlag vom 26.11.2024
nehmen wir zur Kenntnis.

Die fachlichen Informationen und Empfeh-
lungen unter Punkt 2.5 in unserer Stellung-
nahme vom 04.12.2023

sind weiterhin zu beachten.

2023:

Vor Baubeginn sollte durch geeignete Un-
tergrunderkundungen abgeklart werden, wie
hoch das Grundwasser ansteht.

Bodenschutz.

Die unterschiedlichen Ertragsbedingungen
landwirtschaftlicher Béden werden bundes-
einheitlich in Verhéltniszahlen, den sog.
Acker- bzw. Grunlandzahlen, eingestuft. In
Bayern ist die Verteilung dieser Acker- und
Grlnlandzahlen regional sehr unterschied-
lich. In Mittelfranken sind insgesamt eher
niedrigere Zahlenwerte zu finden. Boden,
die zwar nur innerhalb dieser Region als
besonders ertragsfahig anzusehen sind,
sollten daher von einer Bodeninanspruch-
nahme geschiitzt werden. Erreichen diese
Bdden im bayernweiten Vergleich zwar kei-
ne Spitzenwerte, so sind sie dennoch fir
die ortliche Landwirtschaft von besonderer
Bedeutung. Im vorliegenden Fall betragen
die Acker- bzw. Grinlandzahlen im Pla-
nungsgebiet zwischen 36 bis 42, womit die
natirliche Ertragsfahigkeit bayernweit als
mittel und regional auf etwa der Halfte der
Flache als hoch einzuschatzen ist. Ein Er-
halt der Bdden fir die regionale landwirt-
schaftliche Nutzung sollte angestrebt wer-
den. Ist eine Uberbauung der Flachen un-
umganglich, so sind Beeintrachtigungen der
Ertragsfahigkeit durch Vermeidungsmal3-
nahmen zu minimieren oder die Belange

Der Hinweis wird zur Kenntnis
genommen. Keine Abwéagung er-
forderlich.

Die Bedenken werden nicht ge-
teilt.

Im Zuge des Verfahrens kommt es
zu keinen nennenswerten Eingrif-
fen in tiefere Bodenschichten. Ei-
ne Gefahr durch hoch anstehen-
des Grundwasser wird nicht gese-
hen. Die Flachen befinden sich
nicht innerhalb von wassersensib-
len Bereichen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis
genommen. Keine Abwéagung er-
forderlich.

Innerhalb der Begriindung zum
Bebauungsplan befinden sich be-
reits Angaben zum Bodenschutz
(Kapitel A.7.9.3). Daruber hinaus
sollen die temporér durch PV ge-
nutzten Flachen nach ihrer PV-
Nutzung wieder riickgebaut wer-
den und der landwirtschaftlichen
Nutzung zugefiihrt werden.
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des Bodenschutzes durch Kompensations-
maflinahmen (z.B. Entsiegelung von Fl&-
chen, Wiedervermessung ehern, feuchter
oder nasser Standorte, Reduzierung des
Nahr- und Schadstoffeintrags durch gezielte
Dungung, usw.) zu sichern. Auf den beson-
deren Schutz des Mutterbodens und sonsti-
ge Vorgaben zum Umgang und zum Schutz
von Boden nach DIN 19731 und § 6 bis 8
BBodSchV ist hinzuweisen. Oberboden ist
sachgerecht zwischenzulagern und wieder
einzubauen. Bei den nicht versiegelten Fla-
chen soll der Boden wieder seine natiirli-
chen Funktionen erfullen kdnnen, d.h. die
Bodenschichten sind wieder so aufzubauen
wie sie naturlicherweise vorhanden waren.
Durch geeignete technische MalRnahmen
sollen Verdichtungen, Vernassungen und
sonstige nachteilige Bodenveranderungen
im Rahmen von Gelandeauffillung vermie-
den werden. Es soll auf eine bodenscho-
nende Ausflihrung der Bauarbeiten unter zu
Hilfenahme von giltigen Regelwerken und
Normen, z.B. DIN 19371, hingewiesen wer-
den.

Gewaésser / Oberflachenwasser.

Durch die bisher landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen kdnnen Entwasserungsanlagen | Der Hinweis wird zur Kenntnis
(Drainagesammler, Graben usw.) der ober- | genommen.

halb gelegenen Flachen verlaufen. Ggf. Keine Abwagung erforderlich.
sind diese Entwasserungsanlagen so um-
zubauen, dass ihre Funktion erhalten bleibt
und das Oberflachenwasser sowie das
Grundwasser schadlos weiter- bzw. abge-
leitet werden kann um Staunasse in den
oberhalb liegenden Grundstiicken zu ver-
meiden. Bei der Planung ist zu beachten,
dass der natirliche Abfluss wild abflie3en-
den Wassers auf ein tiefer liegendes
Grundstuck nicht zum Nachteil eines héher
liegenden Grundstiicks behindert werden
darf. Des Weiteren darf der nattrliche Ab-
fluss wild abflieBenden Wassers nicht zum
Nachteil eines tiefer liegenden Grundstticks
verstarkt oder erheblich beeintrachtigt wer-
den.

Beschluss:

Der Stadtrat stimmt den oben genannten Abwéagungen zum Bebauungsplan Nr. 84 "FF-PV-

Anlage Kirchfembach am Oberfembacher Weg mit integriertem Grinordnungsplan, und 24.

Anderung des Flachennutzungsplans fiir den Bereich des BP Nr. 84 im Parallelverfahren zu.

Stadtréatin Osswald war wahrend der Beschlussfassung nicht im Sitzungssaal anwesend.
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einstimmig beschlossen Dafiir: 20 Dagegen: 0

3.4. 24. Anderung des Flachennutzungsplanes sowie Aufstellung des Be-
bauungsplanes Nr. 84 "FF-PV-Anlage Kirchfembach am Oberfembacher
Weg mit integriertem Grunordnungsplan im Parallelverrfahren;
hier: Feststellungsbeschluss zur 24. Anderung des Flachennutzungs-
planes

Sachverhalt:

Der Stadtrat hat in seiner Sitzung am 12.10.2023 die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 84
,FF-PV-Anlage Kirchfembach am Oberfembacher Weg mit integriertem Grinordnungsplan®
sowie die 24. Anderung des Flachennutzungsplanes im Parallelverfahren beschlossen. Die
Aufstellungsbeschliisse wurden am 03.11.2023 ortliblich bekannt gemacht.

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Trager offentlicher Belange geman §
3 Abs. 1 sowie § 4 Abs. 1 BauGB wurde in der Zeit vom 06.11.2023 bis zum 06.12.2023
durchgefiihrt. Die Offentlichkeitsbeteiligung sowie die Beteiligung Trager offentlicher Belange
gemaf § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB erfolgte in der Zeit vom 09.12.2024 bis einschlief3-
lich 24.01.2025.

Fur die eingegangenen Stellungnahmen wurden Abwagungsvorschlage durch das Blro
Teamburo Markert (TBM), erarbeitet. Aus der Offentlichkeit gingen keine Stellungnahme ein,
aus der Behordenbeteiligung gingen mehrere Stellungnahmen mit Anregungen, Einwendun-
gen und Hinweisen ein. Im Wesentlichen gingen Anregungen zur Inanspruchnahme land-
wirtschaftlich genutzter Flachen (im Plangebiet und fur die artenschutzrechtliche Ausgleichs-
flache) ein sowie Hinweise zur naturschutzfachlichen Ausgleichsberechnung. Sehr haufig
wurde auf bereits zum Vorentwurf abgegebene Stellungnahmen verwiesen und keine neuen
Belange vorgetragen. Daher konnte auch oft auf die schon durchgefiihrte Abwagung zu die-
sen Belangen verwiesen werden und es sind nur geringfiigige Anderungen an der Planung
erforderlich.

Die eingegangenen Stellungnahmen zum Entwurf der 24. Anderung des Flachennutzungs-
planes wurden unter Tagesordnungspunkt 9.1. beraten, abgewogen und hierliber im Einzel-
nen beschlossen.

Zur genehmigungsfahigen Planfassung der Flachennutzungsplananderung in der Fassung
vom 21.03.2025 kann daher der Feststellungsbeschluss getroffen und die Planénderung
dem Landratsamt Firth zur Genehmigung nach § 6 Abs. 1 BauGB vorgelegt werden.

Mit Bekanntmachung der Flachennutzungsplan-Genehmigung wird die 24. Anderung des
Flachennutzungsplanes wirksam.

Hinweis: Der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss hat in seiner Sitzung am 25.03.2025
folgenden Beschluss einstimmig empfohlen:

Beschluss:

Der Stadtrat der Stadt Langenzenn beschliel3t Uber die eingegangenen Stellungnahmen zu
den geanderten Entwurfen der 24. Anderung des Flachennutzungsplans sowie der des Be-
bauungsplans Nr. 84 ,FF-PV-Anlage Kirchfembach am Oberfembacher Weg mit integriertem
Grunordnungsplan® entsprechend der Vorschlage des Biro Teamburo | Markert Nirnberg,
vom 18.02.2025.

Der Stadtrat der Stadt Langenzenn fasst den Feststellungsbeschluss zur 24. Anderung des
Flachennutzungsplans in der Fassung vom 21.03.2025.
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Die Verwaltung wird beauftragt, diese Flachennutzungsplanédnderung dem Landratsamt
Furth zur Genehmigung nach 8§ 6 Abs. 1 BauGB vorzulegen.

Nach Erteilung der Genehmigung ist diese ortsiiblich bekannt zu machen.
Stadtratin Osswald war wahrend der Beschlussfassung nicht im Sitzungssaal anwesend.

einstimmig beschlossen Dafur: 20 Dagegen: 0

3.5.  24. Anderung des Flachennutzungsplanes sowie Aufstellung des Be-
bauungsplanes Nr. 84 "FF-PV-Anlage Kirchfembach am Oberfembacher
Weg mit integriertem Grinordnungsplan” im Parallelverfahren
hier: Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan Nr. 84 "FF-PV-Anlage
Kirchfembach am Oberfembacher Weg"

Sachverhalt:

Der Stadtrat hat in seiner Sitzung am 12.10.2023 die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 84
,FF-PV-Anlage Kirchfembach am Oberfembacher Weg mit integriertem Grinordnungsplan®
sowie die 24. Anderung des Flachennutzungsplanes im Parallelverfahren beschlossen. Die
Aufstellungsbeschliisse wurde am 03.11.2023 ortliblich bekannt gemacht

Fur die eingegangenen Stellungnahmen wurden Abwagungsvorschlage durch das Biro
Teambiiro Markert (TBM), erarbeitet. Aus der Offentlichkeit gingen keine Stellungnahme ein,
aus der Behdrdenbeteiligung gingen mehrere Stellungnahmen mit Anregungen, Einwendun-
gen und Hinweisen ein. Im Wesentlichen gingen Anregungen zur Inanspruchnahme land-
wirtschaftlich genutzter Flachen (im Plangebiet und fur die artenschutzrechtliche Ausgleichs-
flache) ein sowie Hinweise zur naturschutzfachlichen Ausgleichsberechnung. Sehr haufig
wurde auf bereits zum Vorentwurf abgegebene Stellungnahmen verwiesen und keine neuen
Belange vorgetragen. Daher konnte auch oft auf die schon durchgefiihrte Abwégung zu die-
sen Belangen verwiesen werden und es sind nur geringfiigige Anderungen an der Planung
erforderlich.

Die eingegangenen Stellungnahmen zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 84 ,FF-PV-
Anlage Kirchfembach am Oberfembacher Weg“ wurden unter Tagesordnungspunkt 9.1. be-
raten, abgewogen und hierlber im Einzelnen beschlossen.

Die Endfassungen wurden entsprechend der Abwagung angepasst.

Der Bebauungsplan in der Satzungsfassung vom 21.03.2025 kann daher nach § 10 Abs. 1
BauGB als Satzung beschlossen werden. Die &ffentliche Bekanntmachung des Satzungsbe-
schlusses kann aber erst nach Genehmigung der FNP-Anderung erfolgen, da der BP aus
dem FNP entwickelt sein muss.

Mit der Bekanntmachung tritt die Bebauungsplananderung in Kraft.

Hinweis: Der Bau-, Umwelt- und Verkehrsausschuss hat in seiner Sitzung am 25.03.2025
folgenden Beschluss einstimmig empfohlen:

Beschluss:
Der Stadtrat der Stadt Langenzenn beschlief3t Giber die eingegangenen Stellungnahmen zu

den geanderten Entwiirfen der 24. Anderung des Flachennutzungsplans sowie des Bebau-
ungsplans Nr. 84 ,FF-PV-Anlage Kirchfembach am Oberfembacher Weg mit integriertem
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Grinordnungsplan® entsprechend der Vorschlage des Biro Teamburo | Markert, Nurnberg,
vom 18.02.2025.

Der Stadtrat der Stadt Langenzenn beschliel3t die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 84
,FF-PV-Anlage Kirchfembach am Oberfembacher Weg mit integriertem Grinordnungsplan®
in der Fassung vom 21.03.025 als Satzung nach § 10 Abs. 1 BauGB.

Die Verwaltung wird beauftragt, den Satzungsbeschluss nach Erteilung der Genehmigung
der Flachennutzungsplandnderung ortsiiblich bekannt zu machen.

Stadtratin Osswald war wahrend der Beschlussfassung nicht im Sitzungssaal anwesend.

einstimmig beschlossen Dafur: 20 Dagegen: 0

4. Stadtebauférderung Langenzenn - Erweiterung und Ricknahme des
Sanierungsgebietes "Altstadt Langenzenn”;
hier: Abwagung zur Durchfihrung der Beteiligung und dffentlichen
Auslegung nach 88 137 und 139 BauGB i. V. m. 8 4 Abs.2 BauGB der
Vorbereitenden U

Sachverhalt:

Burgerbeteiligung und Beteiligung 6ffentlicher Aufgabentrager

Der Stadtrat Langenzenn hat in seiner Sitzung vom 12.11.2024 die Ergebnisse der Vorberei-
tenden Untersuchungen gebilligt und die Durchfiihrung der Beteiligung und 6ffentlichen Aus-
legung nach 88 137 und 139 BauGB i.V.m. § 4 Abs.2 BauGB beschlossen.

Offentliche Auslegung - Burgerinformation

Am 29.01.2025 erfolgte die Bekanntmachung Uber die 6ffentliche Auslegung.

Es werden folgende Mdglichkeiten angeboten:

I?Iéine und Bericht konnen in der Zeit vom 10.02. bis einschlieRlich 21.03.2025 wahrend der
Offnungszeiten im Rathaus der Stadt Langenzenn eingesehen werden.

Plane und Bericht sind als Download auf der Homepage der Stadt Langenzenn abrufbar.
Im Rahmen von 2 Birgersprechstunden am 25.02. und 18.03.2025 jeweils in der Zeit von
16.00 bis 18.00 Uhr bestand die Méglichkeit sich zu informieren, Fragen zu stellen und sich
einzubringen. Hierbei ergaben sich keine Nachfragen.

Es ging folgende Stellungnahme aus der Offentlichkeitsbeteiligung ein:

Stellungnahme aus der Offentlichkeit 1:

Stellungnahme: Beschlussvorschlag: Ergebnis:

In  vorbezeichneter  Angelegenheit | Wird zur Kenntnis genommen.
nehmen wir Bezug auf die Bekannt-
machung im Amtsblatt der Stadt Lan-
genzenn vom 07.02.2025, betreffend
die oOffentliche Auslegung der vorberei-
tenden Untersuchung Erweiterungsbe-
reich NuUrnberger Strale und Z-
Quatrtier im Sinne des§ 141 BauGB.
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Zu unserer Uberraschung wurden wir
auf diese Weise zeitgleich mit der orts-
ublichen Bekanntmachung des Sat-
zungsbeschlusses zum Bebauungsplan
Nr. 77 ,GE Xl Ziegenberg" - im selben
Amtsblatt - Uber die Absicht der Stadt
Langenzenn informiert, das Sanie-
rungsgebiet ,Altstadt Langenzenn", das
bisher in den Grenzen der rechtsver-
bindlichen  Sanierungssatzung  der
Stadt Langenzenn vom 10.12.2002
besteht, u. a. auf einen Teil der Grund-
stucke unserer Gesellschaft am Zie-
genberg zu erweitern. Der aktuellen
Bekanntmachung ist zu entnehmen,
dass der Stadtrat in seiner Sitzung vom
12.11.2024 den Beginn der vorberei-
tenden Untersuchungen nach § 141
BauGB beschlossen hat und insoweit
nun die Betroffenenbeteiligung gemafns
137 BauGB durchgefiihrt werden soll.

Die geplante Erweiterung des Sanie-
rungsgebiets auf einen Teil unserer
Grundsticke am Ziegenberg berihrt
unsere Interessen, so dass unserer-
seits eine Stellungnahme erforderlich
ist. Vorab weisen wir grundsatzlich da-
rauf hin, dass wir an der Aufnahme
unserer Flachen in das Sanierungsge-
biet wegen der damit zulasten des
Grundstlickseigentimers bestehenden
Eingriffsmdglichkeiten der Gemeinde
kein Interesse haben. Dies begrinden
wir im Einzelnen wie folgt:

Der mit der Bekanntmachung 6ffentlich
ausliegende Erlauterungsbericht des
von der Stadt beauftragten Planungs-
blros Projekt 4 Stadt- und Freiraum-
planung zu den bisherigen vorberei-
tenden Untersuchungen mit Stand vom
28.11.2024 geht von einem unzutref-
fenden Sachverhalt aus. Nach den
Erlauterungen soll es sich so verhal-
ten, dass auch im Untersuchungsge-
biet fir den Erweiterungsbereich Nord,
Gewerbegebiet der ehemaligen Zie-
gelei, ,,derzeit keine Bebauungsplane
rechtskréftig sind"; der Erlauterungsbe-
richt nimmt vielmehr lediglich Bezug
auf einen Entwurf des Bebauungs-
plans Nr. 77 ,GE Xl Ziegenberg" mit

Wird zur Kenntnis genommen.

Der Erlauterungsbericht stellt auf die
Situation bis zum 28.11.2024 ab. Zu
diesem Zeitpunkt war der Bebau-
ungsplan Nr. 77 ,GE Xl Ziegenberg*
noch nicht in Kraft getreten.
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dem Planungsstand 2023 (vgl. Erlaute-
rungsbericht Projekt 4, Seite 14 und
Seite 17).

Da die zukinftige Nutzung des Areals
am Ziegenberg nunmehr durch den in
Kraft getretenen Bebauungsplan gere-
gelt ist, ist dieser Teil der geplanten
Erweiterung des Sanierungsgebiets
aus unserer Sicht Uberflissig gewor-
den. Es besteht eine abgeschlossene,
detailliert durch einen Bebauungsplan
geregelte stadtebauliche Planung; so-
mit ist auch ein wesentlicher Teil einer
theoretisch denkbaren stadtebaulichen
Sanierung abgeschlossen, wie sich
aus§ 140 Nr. 4 BauGB ergibt.

[... ] siehe nachfolgender Abschnitt

Es ist daher nicht nachvollziehbar, wel-
ches Ziel jetzt noch mit der Erweiterung
des Sanierungsgebiets ,,Altstadt Lan-
genzenn" um das sog. Z-Quatrtier ver-
folgt werden soll.

Stadtebauliche Sanierungsmal3nahmen
sind zuléssig, wenn die Voraussetzung des
§ 136 BauGB vorliegen.

Erforderlich ist folglich das Vorliegen eines
stadtebaulichen Missstandes. Ein stadte-
baulicher Missstand liegt gemanR § 136 Abs.
2 Satz 2 BauGB vor, wenn

1. das Gebiet nach seiner vorhande-
nen Bebauung oder nach seiner
sonstigen Beschaffenheit den all-
gemeinen Anforderungen an ge-
sunde Wohn- und Arbeitsverhalt-
nisse oder an die Sicherheit der in
ihm wohnenden oder arbeitenden
Menschen auch unter Bertcksichti-
gung der Belange des Klimaschut-
zes und der Klimaanpassung nicht
entspricht oder

2. das Gebiet in der Erfiillung der
Aufgaben erheblich beeintrachtigt
ist, die ihm nach seiner Lage und
Funktion obliegen.

Die stadtebaulichen SanierungsmaRnah-
men missen au3erdem im 6ffentlichen
Interesse liegen.

Eine Sanierungssatzung ist eine auf Durch-
fuhrung angelegte GesamtmalRnahme. Sie
hat eine andere Aufgabe als ein Bebau-
ungsplan. So l6st sie Genehmigungsvorbe-
halte (§ 144 BauGB) aus, ohne materiell
auf die bestehende bauplanungsrechtliche
Ausgangslage unmittelbar Einfluss zu
nehmen. Insoweit erfiillt die Sanierungssat-
zung den Zweck der Sicherung der Bauleit-
planung (vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.
Mérz 2010 — 4 BN 60/09 —, Rn. 10, juris).
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Der Bebauungsplan gestaltet die Art und
Weise der Bodennutzung, st als Ange-
botsbebauungsplan fiir den Eigentiimer
aber keine Realisierungsverpflichtung aus.
Demgegeniiber sind Sanierungssatzungen
auf Durchfuhrung angelegt, wobei die Ver-
wirklichung auch durch Aufstellung von
Bebauungsplanen erfolgen kann (vgl.
(BVerwG, Beschluss vom 31. Méarz 1998 —
4 BN 5/98 —, juris).

Die durch die stadtebauliche Sanierungs-
mafinahme angestrebte stadtebauliche
Entwicklung ergibt sich in Grundziigen aus
dem Erlauterungsbericht zur vorbereiten-
den Untersuchung.

Hiernach soll die Gewerbeflache starker
durchgrint und - soweit mdglich - entsiegelt
werden. Bestehende Gebaude sollen erhal-
ten und saniert werden. Insbesondere sol-
len die ortshildpragenden Ziegeleigebaude
erhalten werden. Teilweise sollen die orts-
bildpragenden Strukturen durch Gebaude-
abrisse freigelegt werden. Verkehrliche
Strukturen sollen verbessert werden.

Der Bebauungsplan Nr. 77 ,GE Xl Ziegen-
berg“ setzt insbesondere die Art der bauli-
chen Nutzung als Gewerbegebiet fest. Die
Stadt ging davon aus, dass das alte Zie-
geleigelande bisher im bauplanungsrechtli-
chen AuRenbereich lag. Um eine gewerbli-
che Nutzung des Gebietes zu sichern, wur-
de die Art der baulichen Nutzung im Be-
bauungsplan festgelegt. Des Weiteren wur-
den das Mal der baulichen Nutzung und
die Bauweise bzw. die Gberbaubaren
Grundstiicksflachen festgesetzt. Hierbei
orientiert sich der Bebauungsplan am Be-
stand und lasst Erweiterungsmaglichkeiten
zu. Der Erhalt bzw. die Wiederherstellung
ortshildpragender Gebaude wird hiermit
noch nicht gesichert, was allerdings ein
wesentliches Ziel der Sanierungsplanung
ist.

Zwar enthélt der Bebauungsplan auch
grinordnerische MafRnahmen. Diese sind
aber im Wesentlichen auf die bisher unver-
siegelten Flachen des Bebauungsplans
beschrankt, wahrend die Sanierungspla-
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Hinzu kommt, dass die Stadt Langen-
zenn und unser Unternehmen sich hin-
sichtlich der zukunftigen Nutzung des
Areals am Ziegenberg durch mehrere
stadtebauliche Vertrdge verbindlich
verstandigt haben. Zu nennen sind hier
der stadtebauliche Vertrag vom
15.05.2020 (Angebot) bzw. vom
29.10.2020 (Annahme durch die Stadt
Langenzenn) in der Fassung des 1.
Nachtrags vom 13.03.2023; ferner der
stadtebauliche Vertrag zur Ubernahme
der Planungskosten vom 15.09.2021;
schlieBlich der stadtebauliche Vertrag
zum Bebauungsplan Nr. 77 ,GE XI Zie-
genberg" vom 21.01.2025.

nung eine weitergehende Durchgriinung,
auch durch Entsiegelungen anstrebt. Eben-
so wird durch den Bebauungsplan keine
Verbesserung der verkehrlichen Strukturen
erreicht.

Die aufgefihrten stadtebaulichen Ver-
trdge wurden im Rahmen des Bauleit-
planverfahrens zur Aufstellung des Be-
bauungsplanes Nr. 77 GE Xl Ziegen-
berg abgeschlossen, welche allerdings
fur die Erweiterung des Sanierungsge-
bietes ohne Belang sind

Die Sanierungsziele kdnnen durch diese
stadtebaulichen Vertrage nicht erreicht
werden. Insbesondere hinsichtlich der
Durchgriinung und der Verbesserung der
verkehrlichen Strukturen sind in diesen
Vertragen keine Regelungen enthalten.
AulRerdem wird durch die vertraglichen
Regelungen nicht sichergestellt, dass der
ortshildpragende Gebaudebestand erhalten
bzw. verbessert wird. Unabhangig davon ist
bei stadtebaulichen Vertradgen zu beachten,
dass diese nur zwischen den jeweiligen
Vertragsparteien gelten. Werden die
Grundstiicke daher an Dritte veraufert,
gelten die Regelungen in den Vereinbarun-
gen nicht fur den Rechtsnachfolger. In den
stadtebaulichen Vertragen ist zwar die Ver-
pflichtung enthalten, dass der jetzige Eigen-
timer die Verpflichtungen auf den Rechts-
nachfolger Gbertragen muss. Dies ist je-
doch lediglich eine schuldrechtliche Ver-
pflichtung des jetzigen Eigentiimers, wel-
che bei Nichterflllung zu einer Vertragsver-
letzung flhren kann. Die Stadt kénnte in
diesem Fall einen Schadensersatzanspruch
gegen den jetzigen Eigentiimer geltend
machen, aber nicht erreichen, dass die
Verpflichtung auf den neuen Eigentiimer
tatsachlich ubertragen wird.

Die Sanierungsziele kdnnten auch nicht
dadurch erreicht werden, dass die Stadt
Langenzenn von der vertraglich eingerdum-
ten Erwerbsoption Gebrauch macht. Hier-
durch werden die Sanierungsziele noch
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Solange unsere Gesellschaft Eigenti-
merin der betreffenden Flachen ist,
besteht nach alldem kein Einverstand-
nis mit der Einbeziehung dieser Fla-
chen in das Sanierungsgebiet. Ledig-
lich fir den Fall, dass die Stadt Lan-
genzenn von ihrer Erwerbsoption ge-
maf dem stadtebaulichen Vertrag vom
15.0S./29.10.2020 in der Fassung des
1. Nachtrags vom 13.03.2023 Ge-
brauch macht, kdbnnen wir uns mit der
Erweiterung des Sanierungsgebiets um
diejenigen Flachen, welche die Stadt
erwerben will, einverstanden erklaren.

Wir bitten, diese Stellungnahme bei der
weiteren Beschlussfassung zu bertick-
sichtigen.

nicht erreicht. Dies vor allem deshalb nicht,
da die Stadt die Gewerbegrundstiicke
selbst nicht wird nutzen kénnen. Sie muss-
te die Grundstiicke daher wiederum an
Dritte Uiberlassen, sodass eine Sanierungs-
satzung als Grundlage fur die durchzufiih-
renden Maflinahmen auch im Falle des
Erwerbs durch die Stadt erforderlich sein
wird. In dieser Hinsicht ist auch Folgendes
Zu beachten:

Geplant ist eine Ausweisung im sog.
Einfachen Verfahren, das dazu dient
den Bestand im Sanierungsgebiet zu
erhalten und zu verbessern Im einfa-
chen Sanierungsverfahren ist die
Anwendung von besonderen sanie-
rungsrechtlichen Vorschriften (88 152
bis 156a BauGB) ausgeschlossen.
Durch die Ausweisung des Sanie-
rungsgebietes ergeben sich fur die
jeweiligen Eigentiimer keine Nachtei-
le hinsichtlich einer Nutzung. Die zu-
lassige Nutzung der Flachen ist durch
den rechtsverbindlichen B-Plan ein-
deutig geklart. Fur die Stadt Langen-
zenn besteht durch die Festlegung
als Sanierungsgebiet die Mdglichkeit
einer Bezuschussung von Maf3nah-
men im Rahmen der Stadtebauforde-
rung bei einem Erwerb der Flachen.

Die im Rahmen der Vorbereitenden
Untersuchungen dargelegten Zielset-
zungen und MaRnahmenformulierun-
gen besitzen keine Rechtsverbind-
lichkeit. MalRnahmen werden erst
nach Erwerb der Grundstiicke durch
die Stadt Langenzenn oder bei Ein-
verstandnis der betroffenen Grund-
stiickseigenttimer durchgefiihrt. Die
dazu erforderlichen Planungen wer-
den frihzeitig abgestimmt.

Die Stellungnahme wird vor einer Be-
schlussfassung im Stadtrat behandelt.

Wird zur Kenntnis genommen.
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Fur eine eingehende Besprechung der
Thematik stehen wir gerne zur Verfi-
gung, da wir stets eine ein vernehmli-
che Lésung anstreben.

Beteiligung und Mitwirkung offentlicher Aufgabentrager

GemaR § 4 und § 139 BauGB erfolgt die Behdrdenbeteiligung im Zeitraum von 28.01.-28.02. 2025.
Projekt 4 wurde mit der Durchfuihrung der Beteiligung beauftragt.

Die Beteiligten Trager wurden gebeten bis spatestens 28. Februar 2025 Stellung zu nehmen und
wurden darauf hingewiesen, dass, falls innerhalb der genannten Frist keine AuRerung eingeht,
davon ausgegangen wird, dass mit den Vorbereitenden Untersuchungen und der geplanten Erwei-
terung bzw. Ricknahme des Sanierungsgebietes Einverstandnis besteht bzw. Belange nicht be-
rahrt werden.

Es wurden 51 Trager am Verfahren beteiligt.

Folgende Tréger erhoben keine Einwéande, gaben keine Hinweise bzw. ihre Belange wurden
nicht beruhrt:

e Fernwasserversorgung

e Gemeinde GroRhabersdorf

e Immobilien Freistaat Bayern RV Mittelfranken

¢ Regierung von Oberfranken - Bergamt Nordbayern

e TenneT TSO GmbH

o Zweckverband Wasserversorgung Frank. Wirtschaftsraum

Folgende Trager gaben keine Stellungnahme ab.

¢ Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung

e Bayerischer Bauernverband

o BDS-Gewerbeverband Bayern e.V.

e Bund Naturschutz Ortsgruppe Langenzenn

e Bund Naturschutz Ortsgruppe Langenzenn

e Evang.-Luth. Pfarramt

e Fischereiverband Mittelfranken

e Gemeinde Puschendorf

e HBE Handelsverband Bayern e.V.

e |B Miller

e |IHK Nirnberg fur Mittelfranken

e Katholisches Pfarramt St. Marien

e Kreisjugendring Furth-Land

¢ Landesbund fur Vogel- und Naturschutz Kreisgruppe Frth
e Landesbund fir Vogel- und Naturschutz in Bayern e.V.
¢ Markt Cadolzburg

e Markt Emskirchen

o Markt Wilhermsdorf
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¢ Regierung von Mittelfranken -Fachberater Brand- u. Katastrophen-Schutz-

e Stadt Langenzenn Klima- und Umweltkoordination

e Stadt Langenzenn Liegenschaftsamt

e Stadtwerke Langenzenn
e Verkehrsclub Deutschland

o Verkehrsverbund GroRraum Nurnberg GmbH

¢ Verwaltungsgemeinschaft Hagenbuchach-Wilhelmsdorf

¢ Verwaltungsgemeinschaft Veitsbronn/Seukendorf

Folgende Trager gaben Hinweise oder erhoben Einwande:

Amt far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firth-Uffenheim

Stellungnahme:

Beschlussvorschlag:

Ergebnis:

Bereich Landwirtschaft
Ansprechpartner: Robert Schiefer,
Jahnstraf3e 7, 90763 Furth (Tel.:
0911/99715-1225)

Im Allgemeinen haben wir keine grund-
satzlichen Bedenken gegen die vorbe-
reitenden Untersuchungen, den Maf3-
nahmenplan und die Erweiterung oder
Rucknahme des Sanierungsgebietes
aus der Perspektive der Landwirtschaft.

Wird zur Kenntnis genommen

Unsere Unterlagen zeigen, dass die
ehemaligen landwirtschaftlichen Anwe-
sen im Erweiterungsgebiet "noérdlich der
Zenn" nicht mehr als aktive landwirt-
schaftliche Betriebe fungieren. Die der-
zeitige Nutzung der Scheunen oder
Gebdaude ist uns nicht bekannt.

Wird zur Kenntnis genommen.

Wir haben keine Einwande gegen die
Rucknahme eines Teilbereichs des
Sanierungsgebietes an der Wirzburger
Stral3e oder die Erweiterung des Sanie-
rungsgebietes entlang der Nurnberger
Stral3e aus landwirtschaftlicher Sicht.
Uns ist nicht bekannt, dass landwirt-
schaftliche Belange hier betroffen sind.

Wird zur Kenntnis genommen.

Wir mochten jedoch darauf hinweisen,
dass nach dem vorliegenden Abgren-
zungsvorschlag fur das Sanierungsge-
biet, der u.a. die Erweiterungsbereiche
Nord und Ost verbindet, eine landwirt-
schaftliche Nutzflache (Teilflache von
FlurNr. 433/2) betroffen ist. Dieses Ge-
biet wird als Grunland von einem akii-
ven landwirtschaftlichen Betrieb genutzt
und ist laut Reichsbodenschatzung als
besonders ertragreiches Grinland ein-
gestuft (Grunlandzahl von 59). Solche
Flachen sind aufgrund ihrer naturlichen
Produktivitat besonders wertvoll fir die

Die Hinweise werden zur Kenntnis ge-
nommen. Bei einer Konkretisierung von
Malnahmen werden die Interessen der
landwirtschatftlichen Betriebe berlick-
sichtigt.

77. Sitzung des Stadtrates vom 10.04.2025
135

Seite 109 von




landwirtschaftliche Produktion und soll-
ten nicht aus der landwirtschaftlichen
Nutzung genommen werden.

Es muss Ricksicht auf die berechtigten
Interessen der landwirtschaftlichen Be-
triebe bei allen geplanten Mal3nahmen
genommen werden. Die Betriebe dur-
fen in ihrer Existenz und Entwicklung
nicht eingeschrankt werden.

Nach dem mit den Planungen moglich-
erweise auch forstwirtschaftliche Be-
lange betroffen sein kénnen, haben wir
auch den Bereich Forsten am ALEF
Furth-Uffenheim eingebunden. Die Er-
stellung dieses Teils der Stellungnah-
me ist bis dato aus verschiedenen
Griinden noch nicht moglich gewesen,
so dass sich der Bereich Forsten des
Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten zu den Planungen evtl.
noch in einem eigenen Schreiben au-
Bern wird.

Die Stellungnahme liegt vor und wird
behandelt.

Um Abdruck des Abwagungsergebnis-
ses unter Angabe des Aktenzeichens
an poststelle@aelf-fu.bayern.de wird
gebeten

Die Abwagungsergebnisse und Be-
schlussfassung werden dem Trager
Ubermittelt.

Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Firth-Uffenheim, Aul3enstelle Forst Erlan-

gen

Stellungnahme:

Beschlussvorschlag:

Ergebnis:

Das Untersuchungsgebiet berthrt le-
diglich punktuell im Norden der Flur-
nummern 1880/0 Gemarkung Langen-
zenn Flachen, die Waldeigenschaft
i.S.d. § 2 Bundeswald-gesetz
(BWaldG) i.V.m. Art. 2 Bayerisches
Waldgesetz (BayWaldG) aufweisen.

Im Ubrigen werden Waldflachen weder
unmittelbar noch mittelbar von der
Malnahmen-planung erfasst.

Sollte im weiteren Verlauf des Verfah-
rens sich eine Inanspruchnahme des
Waldes an der Grundstiicks- und Un-
tersuchungsgebietsgrenze von FINr.
1880/0 abzeichnen, bittet das AELF um
rechtzeitige Information.

Die Hinweise werden zur Kenntnis ge-
nommen und bertcksichtigt

Bayerisches Landesamt fuir Denkmalpflege mit Unterer Denkmalschutzbehdrde

Hinweis: Die Stellungnahme des BLfD und der Unteren Denkmalschutzbehdérde erfolgte gemein-

sam.

| Stellungnahme:

| Beschlussvorschlag:

| Ergebnis: |
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Bau- und Kunstdenkmalpflegerische

Belange:

mit den vorbereitenden Untersuchun-
gen ,Nurnberger Stralle und Z-
Quartier” der Stadt Langenzenn samt
der darin formulierten Zielsetzung und
den daraus abgeleiteten Malinahmen
und Empfehlungen besteht aus Sicht
der Baudenkmalpflege Einverstandnis.
Bei den weiteren Planungen zu den
MafRnahmen am Bahnhofsgebaude,
am denkmalgeschiitzten ehem. Eisen-
bahnerwohnhaus mit zugehoérigem
Lagerschuppen sowie der Umgestal-
tung des Bahnhofumfelds sollte eine
frihzeitige Abstimmung konkreter Pla-
nungsuberlegungen mit den Denkmal-
behoérden erfolgen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Bei MaRhahmen am Bahnhofsgeb&ude,
am denkmalgeschiitzten ehem. Eisen-
bahnerwohnhaus mit zugehérigem La-
gerschuppen sowie der Umgestaltung
des Bahnhofumfelds wird das Bay.
Landesamt fir Denkmalpflege beteiligt.

Fir allgemeine Ruckfragen zur Beteili-
gung des BLfD im Rahmen der Bau-
leitplanung stehen wir selbstverstand-
lich gerne zur Verfligung.

Fragen, die konkrete Belange der Bau-
und Kunstdenkmalpflege oder Boden-
denkmalpflege betreffen, richten Sie
ggf. direkt an den fir Sie zustandigen
Gebietsreferenten der Praktischen
Denkmalpflege (www.blfd.bayern.de).

Die Hinweise werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien Region Sid

Stellungnahme:

Beschlussvorschlag:

Ergebnis:

Strecke: 5913 / Siegelsdorf - Markt
Erlbach / von Bahn-km 5,55 bis 6,16 /
beiderseits der Bahn:

Die DB AG DB Immobilien, als von der
DB InfraGO AG (ehemals DB Netz AG /
DB Station&Service AG) und der DB
Energie GmbH bevollmachtigt, Gbersen-
det Ihnen hiermit folgende Gesamtstel-
lungnahme als Trager offentlicher Be-
lange zum Verfahren.

0.g. Verfahren sind nachfolgende
Bedingungen / Auflagen und Hinweise
aus Sicht der DB AG und ihrer Konzern-
unternehmen zu beachten und einzuhal-
ten:

Durch die Inhalte, Festlegungen und
Zielsetzungen der Sanierungssatzung
durfen der gewohnliche Betrieb der
bahnbetriebsnotwendigen Anlagen ein-
schlieBBlich der Mal3Bhahmen zur Wartung
und Instandhaltung sowie MalBhahmen

Wird zur Kenntnis genommen und beriick-
sichtigt
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zu Umbau, Erneuerung oder ggf. not-
wendiger Erweiterungen keinesfalls
verzogert, behindert oder beeintrachtigt
werden

In dem Sanierungsgebiet befindet sich
der Bahnsteig mit einer Beleuchtungsan-
lage und zwei Wetterschutzhausern. Die
beiden Zugange (6stlich und westlich
vom ehern. Empfangsgebaude erfolgen
Uber die offentlichen Flachen des Bahn-
hofsvorplatzes. Der Bahnhofsvorplatz
mit Park+Ride -/ Bike+Ride-Anlage
wurde bereits im Jahre 2010 von der
Stadt Langenzenn erworben. Das ehe-
malige Bahnhofsbetriebsgebaude wurde
im Jahre 2010 verkauft. Der derzeitige
Eigentiimer ist der Kommune bekannt.

Wird zur Kenntnis genommen.

'Wir weisen darauf hin, dass fir die Sta-
tion Langenzenn Planungen des ,Barrie-
refreien Ausbaus" in Vorbereitung sind.
Ein genauer Zeitpunkt der Inbetriebnah-
me kann noch nicht genannt werden. Es
ware winschenswert, wenn die Kommu-
ne mit dem Bahnhofsmanagement (BM)
Nurnberg eine gemeinsame Abstimmung
der jeweiligen Planungen vornimmt.

Hinsichtlich der Neugestaltung des
Bahnhofsvorplatzes/-umfelds bitten wir
die Kommune sich bzgl. eines ganzheit-
lichen Umfeldkonzepts an die Kompe-
tenzstelle Bahnhofsvorplatz zu wenden
E-Mail: vorplatz@deutschebahn.com

Wird zur Kenntnis genommen und bei
Konkretisierung der MaRnahmen im Bahn-
hofsumfeld beriicksichtigt.

Die Bahnlbergange der Stral3e Ziegen-
berg sowie der direkt danebenliegenden
Nebenstralie entsprechen nicht dem
Stand der Technik. Durch die Nutzungs-
anderungen werden sich einige Ande-
rungen ergeben, die eine Anpassung
(=Neubau) der Bahniibergange erfor-
dern. Der Bahnibergang ,,An der Blei-
che" ist auf Grund der technischen ge-
genseitigen Abhangigkeit dabei auch
anzupassen. Die insgesamt nicht mehr
zeitm&Rige Sicherung vor Ort sind Ge-
meinde und StralRenbaulasttrager durch
die turnusgemafen Bahnibergangsver-
kehrsschauen bekannt.

Die Bahnibergange sollen voraussicht-
lich im Jahr 2030 umgebaut werden.
Sollten durch die Stadt Langenzenn
auch im Jahr 2030 Baumal3nahmen
geplant sein, sind weitere Abstimmun-
gen vor der Umsetzung/ Ausfihrung
notwendig.

Dariiber hinaus mochten wir besonders

Wird zur Kenntnis genommen und bei
Konkretisierung der Mal3hahmen im Bereich
der Bahniibergange berucksichtigt.

77. Sitzung des Stadtrates vom 10.04.2025
135

Seite 112 von



mailto:vorplatz@deutschebahn.com

darauf hinweisen, dass der Bahniber-
gang in Bahn- km 6,069 in Absprache
mit der Stadt zuriickgebaut und ein
Ersatzweg hergestellt werden soll. Die-
ses Verkehrswegekonzept ist bei der
Planung Stellplatzbereich zQuartier zu
bertcksichtigen.

Sollten einzelne BaumalRnahmen vor
den Umbauarbeiten an den Bahnuber-
gangen stattfinden, ist zu beachten, dass
sich keine signifikanten Erhéhungen der
Verkehrszahlen Uber die Bahnibergan-
ge (insbesondere km 6,067 Zufahrt
Parkflache Alte Ziegelei) ergeben dirfen.
Sollten sich entgegen der bereits durch-
gefuhrten Verkehrsuntersuchung durch
das geplante Sanierungsgebiet signifi-
kante Erhdhungen der Verkehrszahlen
Uber die Bahnliibergange ergeben, sind
im Rahmen einer Sonder Verkehrsschau
Malnahmen zur Erhdhung der Sicher-
heit an den Bahnibergangen zu treffen.

In den Antragsunterlagen ist erwahnt,
dass der ,freie" Briickenzugang (EU)
aufgrund der leichten Zuganglichkeit und
Wegefiuihrung Richtung Zenngrund und
nordoéstlichen Altstadtrand als ,,Abkur-
zung" als Gefahrenstelle erscheint. Die
Zuganglichkeit der Briicke kann gerne
mit der DB InfraGO AG, Fachbereich
Konstruktiver Ingenieurbau (KIB) bei
einem Erorterungstermin geklart werden.

Wird zur Kenntnis genommen und bei
Konkretisierung der Mal3hahmen bertick-
sichtigt

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

Stellungnahme:

Beschlussvorschlag:

Ergebnis:

Aus den beigefligten Planen sind die
im Untersuchungsgebiet vorhandenen
Telekommunikationslinien der Telekom
ersichtlich. Wir bitten Sie, die Ihnen
Uiberlassene Planunterlage nur fir in-
terne Zwecke zu benutzen und nicht
an Dritte weiterzugeben.

Wird zur Kenntnis genommen.

Im Untersuchungsgebiet sind von uns
zurzeit keine Malinahmen beabsichtigt
oder eingeleitet, die fur die Sanierung
bedeutsam sein kdnnen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Sollte sich wahrend der Baudurchfih-
rung ergeben, dass Telekommunikati-
onslinien der Telekom im Untersu-
chungsgebiet nicht mehr zur Verfiu-
gung stehen, sind uns die durch den
Ersatz dieser Anlagen entstehenden
Kosten nach § 150 Abs. 1 BauGB zu
erstatten. Uber gegebenenfalls not-

Die Hinweise werden zur Kenntnis ge-
nommen. Der Trager wird bei konkreten
BaumalRnahmen beteiligt
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wendige Malinahmen zur Sicherung,
Verédnderung oder Verlegung der Tele-
kommunikationslinien der Telekom
kénnen wir erst Angaben machen,
wenn uns die endgultigen Ausbaupla-
ne mit entsprechender Erlauterung
vorliegen.

Wir bitten, dem Vorhabentrager aufzu-
erlegen, dass dieser fur das Vorhaben
einen Bauablaufzeitenplan aufstellt
und mit uns unter Berilicksichtigung der
Belange der Telekom abzustimmen
hat, damit Bauvorbereitung, Aus-
schreibung von Tiefbauleistungen Ma-
terialbestellung, Kabelverlegung, usw.
rechtzeitig eingeleitet werden kdénnen.
Fir unsere BaumafRnahme wird eine
Vorlaufzeit von 9 Monaten bendtigt.
Rein vorsorglich machen wir darauf
aufmerksam, dass nach § 139 Abs. 3
BauGB die stadtebaulichen Sanie-
rungsmafinahmen mit uns als Tréager
offentlicher Belange abzustimmen sind.
Bei Planungsanderungen bitten wir um
erneute Beteiligung

Eisenbahn-Bundesamt, Niirnberg

Stellungnahme:

Beschlussvorschlag:

Ergebnis:

Das Eisenbahn-Bundesamt ist die zu-
standige Planfeststellungsbehoérde fr
die Betriebsanlagen und die
Bahnstromfernleitungen (Eisenbahninf-
rastruktur) der Eisenbahnen des Bun-
des. Es prift als Trager offentlicher
Belange, ob die zur Stellungnahme
vorgelegten Planungen bzw. Vorhaben
die Aufgaben nach 8§ 3 des Gesetzes
Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung
des Bundes berthren.

Die Belange des Eisenbahn-
Bundesamtes werden von den Vorbe-
reitenden Untersuchungen Nirnberger
Stral3e und Z-Quartier Stadt Langen-
zenn berihrt, da die nachstgelegene
Bahnlinie, die Bahnstrecke 5913, Sie-
gelsdorf — Markt Erlbach durch das
Planungsgebiet hindurchfiihrt.

Die aktuell veroffentlichten Unterlagen
zu den Vorbereitenden Untersuchun-
gen Nurnberger Straf3e und Z-Quatrtier
Stadt Langenzenn auf der zur Verfi-
gung gestellten Cloud haben wir zur
Kenntnis genommen.

Grundsatzlich ist zu beachten, dass

Die Hinweise werden zur Kenntnis ge-
nommen und bei der Konkretisierung
der Malinahmen beriicksichtigt.
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durch die Festlegungen des Sanie-
rungsgebietes der Schienenverkehr
und damit auch die Sicherheit des Ei-
senbahnbetriebes nicht gefahrdet wer-
den darf.

Generell ist zu beachten, dass Be-
triebsanlagen der Eisenbahn des Bun-
des i.S.d. § 18 Allgemeines Eisen-
bahngesetz (AEG) zu denen gem. § 4
Abs. 1 Eisenbahn -Bau- und Betriebs-
ordnung (EBO) neben den Schienen-
wegen auch Grundstlicke, Bauwerke
und sonstige Einrichtungen gehdren,
die unter Berticksichtigung der ortli-
chen Verhéltnisse zur Abwicklung oder
Sicherung des Reise- oder Guterver-
kehrs auf der Schiene erforderlich
sind, unter der Fachplanungshoheit
des Eisenbahn-Bundesamtes (§ 38
BauGB) stehen. Fir Anderungen an
Betriebsanlagen der Eisenbahnen des
Bundes in Zusammenhang mit Bau-
vorhaben sind die entsprechenden
Antrage auf planungsrechtliche Zulas-
sungsentscheidung tber die DB AG
beim Eisenbahn - Bundesamt zu stel-
len.

Sofern dies nicht ohnehin veranlasst
worden sein sollte, ist die Beteiligung
der Infrastrukturbetreiberin tUber die
Koordinierungsstelle der DB Immobi-
lien, Region Sid, Barthstraf3e 12,
80339 Miinchen,
ktb.muenchen@deutschebahn.com zu
veranlassen. Denn das Eisenbahn-
Bundesamt prift nicht die Vereinbar-
keit Ihrer Planungen aus Sicht der Be-
treiber der Eisenbahnbetriebsanlagen.

Die Deutsche Bahn AG wurde am Ver-
fahren beteiligt. Eine Stellungnahme
liegt vor.

Handwerkskammer fur Mittelfranken

Stellungnahme: Beschlussvorschlag: Ergebnis:
Hinweis zu den Zielen der Raumord- Die Hinweise werden zur Kenntnis ge-

nung und Landesplanung, die eine nommen und die Belange bei der Auf-
Anpassungspflicht nach 81 Abs. 4 stellung von Bauleitpl&nen bericksich-

BauGB ausldsen: tigt.

Beachtung der Belange der Wirtschaft

gem. 8 1 Abs. 6 Nr. 8a BauGB.

Zu den Planungen werden keine Ein- Wird zur Kenntnis genommen.

wande erhoben.

Infra Farth

Stellungnahme: Beschlussvorschlag: Ergebnis:

Innerhalb des Stadtgebietes Langen-

Wird zur Kenntnis genommen und bei
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zenn befinden sich Gasleitungen der
Infra Furth GmbH, die zu beachten
sind. Leitungsplane fur die Erweite-
rungsbereiche Nord und Ost sind bei-
gefugt.

Seitens der Infra Firth GmbH sind an
den bestehenden Gasleitungen keine
Arbeiten vorgesehen. Wir bitten da-
rum, EinzelmaRnahmen innerhalb des
Instruktionsgebietes gesondert zu in-
struieren.

EinzelmalRnahmen bertcksichtigt.

Beigeflgt sind Allgemeine Auflagen zu
Strom-, Wasser-r- und Fernwarmelei-
tungen

Wird zur Kenntnis genommen

Kreisheimatpfleger

Stellungnahme:

Beschlussvorschlag:

Ergebnis:

Die im Erlauterungsbericht und den
beiliegenden Pléanen erarbeiteten
MalRnahmen fir die beiden Sanie-
rungsgebiete sind von meiner Seite
aus grundsatzlich positiv zu bewer-
ten. Insbesondere die angestrebte
denkmalgerechte Sanierung der un-
ter Denkmalschutz stehenden Ge-
baude in der Nirnberger StralRe
und die Neugestaltung des Bahn-
hofsvorplatzes halte ich hierbei fir
wichtig.

Die Bedeutung der Vizinalbahn und
der dafir errichteten Bahnhofsge-
baude ist fur die jungere Stadt-
geschichte Langenzenns als auch
fur dessen Ortsbild als sehr hoch
anzusetzen. Vor allem das am Gleis
befindliche Hauptgebaude bildet fir
Bahnreisende ein Entrée, das die-
sen automatisch einen ersten Ein-
druck von der Stadt vermittelt. Ein
Erwerb des Gebaudes durch die
Stadt Langenzenn wére daher im
Sinne der planerisch angestrebten,
dauerhaften und zielgerichteten
Gebé&udenutzung wiinschenswert.

Die Hinweise werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Der vorgelagerte Bahnsteig ist zwar
kein eingetragenes Denkmal, mit
den dort sekundar verbauten
Schwellensteinen der ehemaligen
Ludwig-Siid-Nord-Bahn enthélt er
jedoch ebenso wichtige wie friihe
Elemente der Bayerischen Eisen-
bahngeschichte. Auf deren Erhalt
und Sichtbarkeit sollte daher im
Rahmen der Umsetzung des Pro-
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jektes grofdter Wert gelegt werden.

Daran raumlich ankntpfend halte
ich die vorgeschlagene Ausweitung
der Planungsflache um den Bereich
zwischen den beiden Teilgebieten
Nurnberger StralRe und Z-Quartier
fur begriafRenswert. Damit wirde ei-
ne sinnvolle ,Abrundung“ und Ver-
bindung der beiden Sanierungsge-
biete mit direkter Anbindung an das
Sanierungsgebiet Altstadt geschaf-
fen werden.

Landratsamt Firth — Untere Naturschutzbehdrde

Stellungnahme:

Beschlussvorschlag:

Ergebnis:

Die Stadt Langenzenn, plant die Sa-
nierung des nordlichen und dstlichen
Stadtgebiets der ehemaligen Ziegelei,
sowie des Bahnhofplatzes. Bei der
Eingriffsflache handelt es sich um be-
reits versiegelte Flachen.

Im Zuge der geplanten Mal3hahmen
muss in mehrere bestehende Gebaude
eingegriffen werden, sowie ggf. ge-
schitzte Gehdlzstrukturen entfernt
werden. Um Verbotstatbestande auf-
grund der Betroffenheit von nach §44
BNatSchG geschiitzten Tierarten zu
verhindern, missen die Gebaude vor-
ab auf ihr Habitatpotenzial fur Fleder-
mause und Gebaudebriter gepruft
werden. Zusatzlich besitzt das Areal
relevante Strukturen fir Reptilien. Hier-
fur ist der Unteren Naturschutzbehérde
eine spezielle Artenschutzrechtliche
Prifung in Bezug auf Vogel, Fleder-
mause und Zauneidechsen vorzule-
gen.

Sollten durch die MaRnahmen Geholze
beeintrachtig werden, ist die Untere
Naturschutzbehérde zu informieren.
Fur Bdume und Hecken gilt gem. § 39
Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG ein
Schnittverbot vom 1. Marz bis 30. Sep-
tember, demnach ist die Gehdlzbesei-
tigung, auch zur Baufeldfreimachung,
innerhalb dieser Zeit nicht erlaubt.

Eine abschlieRende Stellungnahme von
Seiten der Unteren Naturschutzbehor-
de kann erst nach Vorlage der gefor-
derten Unterlagen erfolgen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Bezlglich der geforderten
saP-Priufung im Bereich der Ziegelei
wurde bereits eine Priifung im Zuge
der Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr. 77 GE XlI-Ziegenberg erstellt: Auf
die saP vom 09.08.2023 von GSP
Landschaftsarchitekten & Stadtpla-
nung in NUrnberg wird verwiesen.

Der BPlan ist zwischenzeitlich am
20.01.2025 in Kraft getreten.

Bei der weiteren Konkretisierung von
Malnahmen wird der Trager beteiligt.

Landratsamt Firth — Immissionsschutz
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Stellungnahme:

Beschlussvorschlag:

Ergebnis:

Sollten schiitzenswerte Wohnungen
bzw. Wohnh&user neben gewerbliche
Anlagen geplant sein, sind in einem
spateren Bauleitplanverfahren mogliche
immissionsschutzrechtliche Konflikte
naher zu untersuchen bzw. zu bewer-
ten.

Wird zur Kenntnis genommen und be-
rucksichtigt.

Landratsamt Furth — Wasserrecht

Stellungnahme:

Beschlussvorschlag: Ergebnis:

Im vorgelegten Mal3nahmenplan sind sowohl
konkrete MalRnahmen fur Bereiche innerhalb
des Untersuchungsgebietes als auch Emp-
fehlungen fur Bereiche aul3erhalb des Un-
tersuchungsgebietes dargestellt.

1. Zu diesen MaRnahmen wird aus was-
serrechtlicher Sicht wie folgt Stellung
genommen:

1. Z-Quatrtier Bereich:

Geplant sind hier folgende Mal3Bnahmen |t.
Mafnahmenibersicht im Erlauterungsbe-
richt S. 74 ff. (fuir genauere Erlauterungen
wird auf die Rahmen- und MalRBhahmenpla-
nung ab S. 67 im Erlauterungsbericht ver-
wiesen):

Nr. 18 Abbruch Hallengebaude Alte Ziegelei

= Abbruchmafinahme/ Vorbereitung fir
Freiflachengestaltung
" hierzu Flachenerwerb

Nr. 19 Freiflachengestaltung Umfeld Alte
Ziegelei

= Freiflachengestaltung zur Steigerung
der Aufenthaltsqualitat

" hierzu Flachenerwerb

Nr. 20 Gebaudesanierung Alte Ziegelei

= Gebaudesanierung (in Abhangigkeit
von der Nutzung _ derzeit Entwicklung)

. hierzu Flachenerwerb

Die Hallengebaude der ,Alten Ziegelei“, die
,alte Ziegelei selbst sowie die Freiflachen
im Umfeld ,der alten Ziegelei“ befinden sich
(zum Teil) weniger als 60 gem. Art. 20 Abs.
1 Satz 2 des Bayer. Wassergesetzes
(BayWG) von der Uferlinie der Zenn eines
Gewassers Il. Ordnung entfernt.

Anlagen am Gewasser im 60m-Bereich, die
nicht der Benutzung, der Unterhaltung oder
dem Ausbau des Gewassers dienen, dirfen
an der Zenn nur mit Genehmigung des
Landratsamtes Furth errichtet, wesentlich

Die Hinweise werden zur Kennt-
nis genommen. Bei Konkretisie-
rung der Mal3Bnahmen wird der
Trager am Verfahren beteiligt.
Das Wasserwirtschaftsamt Nurn-
berg hat bereits eine Stellung-
nahme abgegeben.
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geéandert oder stillgelegt werden gemar Art.
20 BayWG i.V.m. § 36 WHG. Bei bauge-
nehmigungspflichtigen Vorhaben entfallt
diese Genehmigung sowie bei Entscheidun-
gennach 8§ 78 Abs. 5 S. 1 oder § 78 Abs. 2
S. 1 WHG. Die wasserrechtlichen Belange
flieBen dann in die Baugenehmigung ein.

Das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg ist
noch zu den geplanten Maflihahmen zu ho-
ren und dessen Stellungnahme ist zu beach-
ten.

2. Bereich Z 2: ,Mallnahmen Stral3en-
raum Ziegenberg (innerhalb des Untersu-
chungsgebiets und des angrenzenden Be-
reichs)"

Geplant sind hier folgende Mafl3nahmen |t.

Mafnahmenibersicht im Erlauterungsbe-

richt S. 74 ff. (fir genauere Erlauterungen

wird auf die Rahmen- und MalRnahmenpla-
nung ab S. 67 im Erlauterungsbericht ver-

wiesen):

= Nr. 13 Neugestaltung StralRenraum
Ziegenberg westlich der Bahn

= Nr. 14 Neugestaltung StralRenraum
und Vorflachen westlich des Z- Quartiers

= Nr. 15 Neugestaltung Parkplatz Z-
Quartier

= Nr. 16 Neugestaltung StralRenraum
Ziegenberg dstlich der Bahn

= Nr. 17 FulRweganbindung Tieftalweg

an Z-Quartier und Ziegenberg

Die Maflinahmen Nr. 13-16 tangieren eben-
falls den 60 m- Bereich der Zenn. Anlagen
am Gewasser im 60m-Bereich, die nicht der
Benutzung, der Unterhaltung oder dem Aus-
bau des Gewassers dienen, dir- fen an der
Zenn nur mit Genehmigung des Landrats-
amtes Firth errichtet, wesentlich geandert
oder stillgelegt werden gemaf Art. 20
BayWG i.V.m. § 36 WHG. Bei baugenehmi-
gungspflichtigen Vorhaben entfallt diese
Genehmigung sowie bei Entscheidungen
nach 8§ 78 Abs.5S. 1 oder § 78 Abs. 2 S. 1
WHG. Die wasserrechtlichen Belange flie-
3en dann in die Baugenehmigung ein.

Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg ist
noch zu den geplanten MalRnahmen zu ho-
ren und dessen Stellungnahme ist zu beach-
ten.

Die Hinweise werden zur Kennt-
nis genommen. Bei Konkretisie-
rung der MalRBnahmen wird der
Trager am Verfahren beteiligt.
Das Wasserwirtschaftsamt Nurn-
berg hat bereits eine Stellung-
nahme abgegeben.

3. Bereich A1: ,MalRnahmen Stralen-
raum und Platzbereich Sanktustorstraiie
(innerhalb des Untersuchungsgebiets und
des angrenzenden Sanierungsgebiets)

Geplant sind hier folgende MalRnhahmen |t.

Die Hinweise werden zur Kennt-
nis genommen. Bei Konkretisie-
rung der Mal3nahmen wird der
Tréager am Verfahren beteiligt.
Das Wasserwirtschaftsamt Nurn-
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Mafnahmenubersicht im Erlauterungsbe-
richt S. 74 ff. (fir genauere Erlauterungen
wird auf die Rahmen- und MalRBhahmenpla-
nung ab S. 67 im Erlauterungsbe richt ver-
wiesen):

= Nr. 10 Aufwertung Trafohaus Alt-
stadteingang

= Nr. 11 Aufwertung Grinflachen
Sanktustorstral3e

. Nr. 12 Neugestaltung Sanktustor-
stral3e

- Strallenraum Sanktustorstralie
Altstadteinfahrt/Zugang

- Verbesserung FuRRwegesitua-
tion und Querungshilfe

- Hierzu Flachenerwerb

Das Trafohduschen der MaRnahme Nr. 10
stellt eine Anlage im 60 m- Bereich der
Zenn, eines Gewassers Il. Ordnung, dar.
Anlagen am Gewasser im 60m-Bereich, die
nicht der Benutzung, der Unterhaltung oder
dem Ausbau des Gewassers dienen, diirfen
an der Zenn nur mit Genehmigung des
Landratsamtes Furth errichtet, wesentlich
geandert oder stillgelegt werden geman Art.
20 BayWwG i.V.m. § 36 WHG.

Bei baugenehmigungspflichtigen Vorhaben
entfallt diese Genehmigung sowie bei Ent-
scheidungen nach8 78 Abs. 5 S. 1 oder § 78
Abs. 2 S. 1 WHG. Die wasserrechtlichen
Belange flieRen dann in die Baugenehmi-
gung ein.Die Malinahmen Nr. 11 und 12
sind im festgesetzten Uberschwemmungs-
gebiet der Zenn, eines Gewassers der Il
Ordnung, geplant. Sie stellen MalBhahmen
nach 8 78 a Abs. 1 WHG dar und es sind fur
diese entsprechenden Ausnahmegenehmi-
gungen nach 8§ 78 a Abs. 2 WHG beim
Landratsamt Furth zu beantragen.

Ist eine Genehmigung nach § 78 a WHG zu
erteilen, entfallt gem. Art. 20 Abs. 5 Satz 1
BayWG die Notwendigkeit einer Anlagenge-
nehmigung nach Art. 20 BayWG.

Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg ist
noch zu den geplanten Mafinahmen zu ho-
ren und dessen Stellungnahme ist zu beach-
ten.

berg hat bereits eine Stellung-
nahme abgegeben.

1. Bereich A2: ,Naturraum Zennaue/
nordostlicher Altstadtrand® (innerhalb des
Untersuchungsgebiets und im angrenzen-
den Sanierungsgebiet sowie in den angren-
zenden Bereichen des Zenngrunds)

Geplant sind hier folgende Mal3nahmen |t.
Maf3nahmenuibersicht im Erlauterungsbe-
richt S. 74 ff. (fir genauere Erlduterungen

Die Hinweise werden zur Kennt-
nis genommen. Bei Konkretisie-
rung der Mal3nahmen wird der
Tréager am Verfahren beteiligt.
Das Wasserwirtschaftsamt Nurn-
berg hat bereits eine Stellung-
nahme abgegeben.
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wird auf die Rahmen- und MalRBhahmenpla-
nung ab S. 67 im Erlauterungsbericht ver-
wiesen):

. Nr. 7: Ful3- und Radweg Richtung
Altstadt und An der Bleiche

- Teilweise Grundstickserwerb

- Neugestaltung/ Aufwertung Ful3- und
Radweg

= Nr. 8: Freiflachengestaltung Naher-
holungsraum Altstadtrand

. Nr. 9: Neuordnung Zufahrt und Park-
platz Altstadtrand

Die MalRBnahmen Nr. 7 _ 9 sind im festge-
setzten Uberschwemmungsgebiet der Zenn,
eines Gewassers der Il. Ordnung, geplant.
Sie stellen MaRnahmen nach § 78 a Abs. 1
WHG dar und es sind fir diese entspre-
chenden Ausnahmegenehmigungen nach §
78 a Abs. 2 WHG beim Landratsamt Furth
Zu beantragen.

Ist eine Genehmigung nach § 78 a WHG zu
erteilen, entfallt gem. Art. 20 Abs. 5 Satz 1
BayWG die Notwendigkeit einer Anlagenge-
nehmigung nach Art. 20 BayWwaG.

Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg ist
noch zu den geplanten Malihahmen zu ho-
ren und dessen Stellungnahme ist zu beach-
ten.

2. Bereich N1 ,MalRnahmen Bahnhofs-
platz mit Umfeld*

Geplant sind hier folgende Maf3Bnahmen |t.

Mafnahmenubersicht im Erlauterungsbe-

richt S. 74 ff. (fuir genauere Erlauterungen

wird auf die Rahmen- und MalRBhahmenpla-
nung ab S. 67 im Erlauterungsbericht ver-

wiesen):

= Nr. 1: Anwesen Bahnhofsgebdude
- Erwerb Grundstiick/ Gebaude
- Sanierungsgutachten/ Nutzungskon-

- Gebaudesanierung

- Neugestaltung Freiflachen

] Nr. 2: Bahnhofsplatz

- Neugestaltung Freiflachen

- Errichtung Uberdachte Fahrradabstel-
lanlage

- Errichtung Buswarte- und Bahnberei-
che

Zu den Maflinahmen Nr. 1 und 2 wird mitge-
teilt: Soll Grundwasser wahrend der Bauzeit
abgesenkt wer- den (Bauwasserhaltung), so
bedarf dies gemaR Art. 70 Abs. 1 Nr. 3 Bay-
erisches Wassergesetz (BayWG) einer was-
serrechtlichen Erlaubnis. Vorsorglich weisen

Die Hinweise werden zur Kennt-
nis genommen. Bei Konkretisie-
rung der MalRBnahmen wird der
Trager am Verfahren beteiligt.
Das Wasserwirtschaftsamt Nirn-
berg hat bereits eine Stellung-
nahme abgegeben.
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wir darauf hin, dass eine dauerhafte Grund-
wasserabsenkung nicht genehmigungsfahig
ist, ggf. sind die Keller in wasserdichten
Wannen auszufthren.

Aussagen Uber eine ordnungsgemalie Ab-
wasserbeseitigung (Schmutz- und Nieder-
schlagswasser) wurden in den vorgelegten
Unterlagen nicht getroffen, dies ist nachzu-
holen.

Das Wasserwirtschaftsamt Niurnberg ist
noch zu den geplanten Mal3nahmen zu ho6-
ren und dessen Stellungnahme ist zu beach-
ten.

Allgemein:

Sofern Niederschlagswasser versickert wer-
den soll, ist die Niederschlagswasserfreistel-
lungsverordnung (NWFreiV) in Verbindung
mit den technischen Regeln zum schadlosen
Einleiten von gesammeltem Niederschlags-
wasser in das Grundwasser (TRENGW) in
der jeweils glltigen Fassung zu beachten.
Sollten die Vorgaben der NWFreiV Uber-
schritten werden, ist eine wasserrechtliche
Gestattung zu beantragen.

Soll Grundwasser wahrend der Bauzeit ab-
gesenkt werden (Bauwasserhaltung), so
bedarf dies gemaR Art. 70 Abs. 1 Nr. 3 Bay-
erisches Wassergesetz (BayWG) einer was-
serrechtlichen Erlaubnis. Vorsorglich weisen
wir darauf hin, dass eine dauerhafte Grund-
wasserabsenkung nicht genehmigungsfahig
ist, ggf. sind die Keller in wasserdichten
Wannen auszuftihren.

Die Hinweise werden zur Kennt-
nis genommen. Bei Konkretisie-
rung der Maflinahmen wird der
Trager am Verfahren beteiligt.

2. Zu den vorstehenden MalRnahmen wird
aus bodenschutzrechtlicher Sicht wie
folgt Stellung genommen:

Die Grundsttuicke im Umgriff der Untersu-
chungsgebiete ,Erweiterungsbereich Nord“
und ,Erweiterungsbereich Ost” sind derzeit
nicht im Kataster nach Art. 3 Bayerisches
Bodenschutzgesetz enthalten. Wir weisen
jedoch darauf hin, dass das Altlastenkatas-
ter keinen Anspruch auf Vollstandigkeit er-
hebt und eine Altlastenfreiheit nicht garan-
tiert werden kann.

Das Grundsttick FI.Nr. 1880 Gemarkung
Langenzenn ist eine ehemalige Altlast, die
aus dem Kataster nach Art. 3 Bayerisches
Bodenschutzgesetz unter Auflagen entlas-
sen wurde und noch im Altlasten-, Boden-
schutz- und Dateninformationssystem
(ABUDIS) gefiihrt wird. Diesbeziiglich wird
auf unser Schreiben vom 04.01.2018, Az.

Die Hinweise werden zur Kennt-
nis genommen. Bei genannten
Auflagen werden berlicksichtigt.
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412-1152/97-640-BA verwiesen, welches
der Stadt Langenzenn vorliegt. Die darin
genannten Auflagen sind zu beachten.

N-ERGIE Netz

Stellungnahme:

Beschlussvorschlag:

Ergebnis:

In der Anlage erhalten Sie Bestandsplane

der N-ERGIE Netz GmbH und der von uns
gegebenenfalls im Rahmen einer Betriebs-
fihrung mitbetreuten Versorgungsanlagen
im oben genannten Bereich.

Die Bestandsplane enthalten Anlagen der N-
ERGIE Netz GmbH und besitzen nur infor-
mellen Charakter.

Wird zur Kenntnis genommen.

Zusatzlich zu den auf den Uberlassenen Pla-
nen bekannt gegebenen Anlagen kénnen
sich vor Ort weitere im Eigentum Dritter ste-
hende Anlagen - insbesondere Kabel, Rohre
oder Leitungen zum Anschluss von Erneuer-
baren Energieanlagen - befinden, fir die wir
nicht zustandig sind. Uber diese konnen wir
keine Auskunft geben und diese sind deshalb
auch nicht im Planwerk dokumentiert. Hierfir
ist der jeweilige Anlagenbetreiber zustandig.

Wird zur Kenntnis genommen.

Netzerneuerungen oder Neuverlegungen
sind zum jetzigen Zeitpunkt nicht vorgese-
hen. Der Geltungsbereich wird von unserer
20 kV-Freileitung tberqguert. Falls der
Schutzbereich unserer 20 kV-Freileitung
unterschritten werden sollte, ist uns dies
zwingend mitzuteilen. Die Situation muss
dann von uns vor Ort Uberpruft werden.

Im Bereich unserer Freileitung dirfen Ge-
landeveranderungen, insbesondere Aufflil-
lungen, Abgrabungen in Mastnéhe, sowie
Baustelleneinrichtungen und Materiallage-
rungen nur mit unserer Zustimmung erfol-
gen.

Bei Arbeiten in der Néhe von Versorgungsan-
lagen sind die geltenden ,Sicherheitsvor-
schriften, Technischen Regeln® sowie das
Merkblatt fir Freileitungen zu beachten.

Die Hinweise werden zur Kennt-
nis genommen und bericksich-
tigt.

Planungsverband Region Nirnberg/ Regionsbeauftragter

Stellungnahme:

Beschlussvorschlag:

Ergebnis:

Vorgelegt wurde eine Stellungnahme des
Regionsbeauftragten:

Es wurde festgestellt, dass das o. g. Vorha-
ben der Stadt Langenzenn dem Grundsatz
3.4.7 des Regi onalplans der Region Nirn-
berg (RP7) entspricht, demgemal stadte-
bauliche Sanierungsmalinahmen vorranging

Wird zur Kenntnis genommen.
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in den zentralen Orten, u. a. in Langenzenn,
durchgefihrt werden sollen.

Der nérdliche Teil des Sanierungsgebietes
der hier vorgelegten Vorbereitenden Unter-
suchungen Uber lagert sich mit dem Regiona-
len Grinzug RG 6 ,Zenntal" (s. Karte 3
,Landschaft und Erholung" (RP7)), dem die
Funktionen Erholungsvorsorge (E), Verbes-
serung des Bioklimas (K) sowie Gliederung
der Siedlungsrédume (S) zugewiesen sind. In
den regionalen Griinziigen sind Planungen
und MalRnahmen im Einzelfall nur dann zu-
lassig, falls keine der den jeweiligen Grunzu-
gen zugewiesenen Funktionen beeintrachtigt
wird ((RP7) 7.1.3.2 (2)).

Im Regelfall ist eine Bebauung hier nicht ver-
einbar - konkrete Vorhaben in einem regiona-
len Grunzug werden auf ihre Funktionsver-
traglichkeit zu prufen sein.

Die Hinweise werden zur Kennt-
nis genommen. Bei weiteren,
konkreten Planungen im Bereich
des Regionalen Grinzugs wird
der Trager am Verfahren beteiligt.

In diesem Zusammenhang wird darauf hin-
gewiesen, dass diese Ausfiihrungen nicht die
regionalplanerischen Stellungnahmen im
Hinblick auf potenzielle kiinftige Bauleitpla-
nungen ersetzen. Diese erfolgen stets an-
hand der dann vorliegenden konkreten Plan-
unterlagen.

Wird zur Kenntnis genommen.
Der Trager wird bei Bauleitplan-
verfahren weiter beteiligt.

Eine Behandlung im Planungsausschuss ist
nicht erforderlich.

Wird zur Kenntnis genommen.

PLEDOC

Stellungnahme:

Beschlussvorschlag:

Ergebnis:

Wir beziehen uns auf lhre 0.g. MalRnhahme
und teilen Ihnen hierzu mit, dass von uns
verwaltete Versorgungsanlagen der nach-
stehend aufgefiihrten Eigentiimer bzw. Be-
treiber von der geplanten MaRnahme nicht
betroffen werden:

OGE (Open Grid Europe GmbH), Essen
Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen
Ferngas Netzgesellschaft mbH (FG), Netz-
gebiet Nordbayern, Schwaig bei Nirnberg
Mittel-Europaische Gasleitungsgesellschaft
mbH (MEGAL), Essen

Mittelrheinische Erdgastransportleitungsge-
sellschaft mbH (METG), Essen
Nordrheinische Erdgastransportleitungsge-
sellschaft mbH & Co. KG (NETG), Dortmund
Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH
(TENP), Essen

Uniper Energy Storage GmbH, Dusseldorf:
Erdgasspeicher Epe, Eschenfelden, Krumm-
horn

Wird zur Kenntnis genommen

Hinsichtlich der Malinahmen zum Ausgleich

Wird zur Kenntnis genommen.
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und zum Ersatz der Eingriffsfolgen entneh-
men wir den Unterlagen, dass die Kompen-
sationsmafnahmen erst im weiteren Verfah-
ren festgelegt werden bzw. keine Erwah-
nung finden.

Wir weisen darauf hin, dass durch die Fest-
setzung planexterner Ausgleichsflachen eine
Betroffenheit von uns verwalteter Versor-
gungseinrichtungen nicht auszuschliel3en ist.
Wir bitten um Mitteilung der planexternen
Flachen bzw. um weitere Beteiligung an die-
sem Verfahren.

Der Trager wird bei einer Konkre-
tisierung von MalRnahmen am
Verfahren beteiligt.

Regierung von Mittelfranken- Hohere Landesplanung-

Stellungnahme:

Beschlussvorschlag:

Ergebnis:

Stadtebauliche Sanierungsmafinahmen sol-
len geman 3.4.7 des Regionalplans der Re-
gion Nurnberg (RP7) vorranging in den zent-
ralen Orten (...) Langenzenn (...) durchge-
fuhrt werden.

Gemal 7.1.3.2 des Regionalplans der Regi-
on Nirnberg (RP7) sind in den Regionalen
Grinzugen Planungen und MalRnahmen im
Einzelfall nur dann zul&ssig, falls keine der
den jeweiligen Griinziigen zugewiesenen
Funktionen beeintrachtigt wird. Der nordliche
Erweiterungsbereich des Sanierungsgebie-
tes Uberlagert sich mit dem Regionalen
Griinzug RG 6 Zenntal, dem die Funktionen
Er- holungsvorsorge, Verbesserung des Bi-
oklimas sowie Gliederung der Siedlungs-
raume zugewiesen sind. Wenn sich MalR3-
nahmen im Bereich des Regionalen Grin-
zugs auf die im Erlauterungsbericht aufge-
zahlten Ansatzpunkte der Handlungsfelder
Freiflachen und Grunstrukturen (vgl. S. 61 f.)
beschranken, ist von einer negativen Beein-
trachtigung der zugewiesenen Funktionen
nicht auszugehen.

Einwendungen aus landesplanerischer Sicht
werden bei Berticksichtigung dieses Hinwei-
ses nicht erhoben.

Die Hinweise werden zur Kennt-
nis genommen und bericksich-
tigt.

Regierung von Mittelfranken- Stadtebauférderung-

Stellungnahme:

Beschlussvorschlag:

Ergebnis:

Mit der Uberarbeitung und Erweiterung des
Sanierungsgebiets in der vorgelegten Form
besteht Einverstandnis. Auch der Bereich
und die Begrindung zur Ricknahme der
Flachen im Bereich Schie3haus-
platz/Wuirzburger Straf3e klingt plausibel. Die
vorgeschlagene Erweiterung Nord und Ost
des Sanierungsgebiets (genannt ,Licken-
schluss®) unter Berlcksichtigung des Be-

Wird zur Kenntnis genommen.
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reichs zwischen den beiden Untersuchungs-
gebieten wird fachlich begriindet und als
sinnvoll erachtet.

Es wurde darauf hingewiesen, dass es bei
der Aufnahme eines kommunalen Forderpro-
gramms von Vorteil ware, die Gebaude in der
Nurnberger Strafl3e mit den Hausnummern 6
und 8 in den Umgriff des Sanierungsgebiets
aufzunehmen.

Die Gebaude Nurnberger Stral3e
6 und 8 werden in das kulnftige
Sanierungsgebiet mit aufgenom-
men.

Es wurde darauf hingewiesen, auf Seite 18
unter 2.3.1 in der 3. Zeile kdnnte man ,,.....
Grlne Infrastruktur ...“. durch ,... griine und
blaue Infrastruktur ...“ zu erganzen.

Wird ergénzt.

Staatliches Bauamt Nirnberg

Stellungnahme:

Beschlussvorschlag:

Ergebnis:

seitens des Staatlichen Bauamtes Nirnberg
stimmen wir der vorgelegten Anderung bzw.
Aufstellung der Untersuchungen zur Erweite-
rung des Sanierungsgebietes zu, wenn fol-
gende Auflagen berticksichtigt und aufge-
nommen werden:

1. Im Bauleitplangebiet befinden sich
stral3enrechtliche Ortsdurchfahrtsgrenzen.
Diese sind unter www.baysis.bayern.de er-
sichtlich. Die fehlenden stral3enrechtlichen
Ortsdurchfahrtsgrenzen gemal Art. 4 Ba-
yStrwG (OD-E, OD-V) missen im Sanie-
rungsgebiet eingetragen werden.

Das Sanierungsgebiet betrifft nur
den innerdrtlichen Bereich. Die
Ortsdurchfahrtsgrenzen liegen
nicht im geplanten Gebiet.

2. AuRerhalb des Erschlielungsberei-
ches der Ortsdurchfahrt gelten geman Art. 23
Abs. 1 BayStrWG fir bauliche Anlagen an
KreisstralRen bis 15,0 m Abstand vom &aufRe-
ren Rand der Fahrbahndecke Bauverbot. Die
entsprechende Anbauverbotszone ist im Sa-
nierungsgebebiet textlich und planerisch dar-
zustellen und von jeglichen baulichen Anla-
gen, Nebenanlagen, Einfriedungen, Carports,
Garagen, Stellplatzen, Lagerflachen und
sonstigen Anlagen, die nach der BayBO ge-
nehmigungsfrei sind, freizuhalten.

Das Sanierungsgebiet betrifft nur
den innerortlichen Bereich.

3. Eine Ausnahmebefreiung von der
Anbauverbotszone kann ausschlieflich fir
die Errichtung von Larmschutzanlagen und
deren Bepflanzung erteilt werden. Ein Bauan-
trag fur die LArmschutzanlagen ist rechtzeitig
einzureichen.

Wird zur Kenntnis genommen.

4, Die ErschlieBung der Grundstiicke
des Sanierungsgebietes aul3erhalb des OD-E
Bereiches (Erschliellungsbereiches) der
Ortsdurchfahrten ist ausschlief3lich Gber das
untergeordnete Stral3ennetz vorzusehen (8 1
Abs. 6 Nr. 9 BauGB i.V.m. Art. 18 Abs. 1 und
Art. 19 Abs. 1 BayStrwG).

Wird zur Kenntnis genommen.

5. Unmittelbare Zufahrten, aufRerhalb

Wird zur Kenntnis genommen.
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des OD-E Bereiches (ErschlieRungsberei-
ches) der Ortsdurchfahrten von Grundsti-
cken zu Kreisstraf3en sind nicht zuldssig.

3. Wir gehen davon aus, dass mit den
geplanten Malinahmen im Untersuchungs-
gebiet Erweiterungsbereich Nord, insbeson-
dere mit der dargestellten Parkflache und
den zwei Bahnlibergangen, der Verkehr in
diesem Bereich nicht mehr leistungsfahig
abgewickelt werden kann. Vor einer endgulti
gen Zustimmung ist daher ein Verkehrsgut-
achten zu erstellen, welches die Leistungsfa-
higkeit und Sicherheit des Verkehrsablaufes
im 0.g. Untersuchungsgebiet, vor allem je-
doch im Bereich der beiden Bahniibergéange
bestatigt. Das Gutachten ist dem Staatlichen
Bauamt Nurnberg zur weiteren Beurteilung
vorzulegen.

Bei den dargestellten MalRnah-
men handelt es sich um beispiel-
hafte kinftige Entwicklungen. Bei
einer Konkretisierung der Mal3-
nahmen wird der Trager erneut
beteiligt.

7. Grundsatzlich gilt zudem:

a.Neue Anbindungen zu betroffenen
KreisstralRen tber neue Erschlie-
Bungsstralen oder Verlegung beste-
henden Anbindungen zu betroffenen
Kreisstrafl3en sind dem Staatlichen
Bauamt Nirnberg friihzeitig zur Beur-
teilung und Genehmigung vorzulegen.

b.Bei geplanten Anderungen im Bereich
der Kreisstraf3en und im Bereich der
StralRenbestandteile sind die aktuell
gultigen Regelwerke u.a. RASt, RAL
etc. zu bertcksichtigen und anzuwen-
den. Dies gilt auch fur geplante Fuf3-
gangerquerungen im Bereich der
Kreisstral3e, sowie allgemein fiir die
ful? —und radwegemalfiige Erschlie-
Bung.

c. Ubergeordnete Planungen durch Drit-
te (z.B. DB) sind mit zu betrachten
und in die weiteren Untersuchungen
einzubeziehen (u.a. Zusammenle-
gung der Bahnibergange).

d.Neue Zufahrten oder Anderungen be-
stehender Zufahrten aufgrund Nut-
zungsénderungen des Grundstuickes
0.4. im OD-E Bereich von Kreisstra-
Ren, sind dem Staatlichen Bauamt
Nurnberg zur Beurteilung und Ge-
nehmigung vorzulegen.

e. Neue Senkrechtparkplatze entlang
der KreisstrafRen sind nicht zulassig.
Alle Stellplatze missen so erschlos-
sen werden, dass ein Ruckwartsein-
fahren in den Verkehrsraum der

Die Hinweise werden zur Kennt-
nis genommen und bei einer
Konkretisierung der MalRnahmen
bertcksichtigt. Bei einer Konkreti-
sierung der MafRnahmen wird der
Tréger erneut beteiligt.
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KreisstralRe vermieden wird. Zufahr-
ten sind, soweit mdglich, zusammen-
zulegen, um Konfliktpunkte zu verrin-
gern.

8. Entlang der Kreisstrae FU11 Rich-
tung Kirchfembach ist die Planung eines
Radweges im Radwegekonzept des Land-
kreises Furth enthalten. Diese Planung und
Fuhrung eines Radweges entlang der Kreis-
straRe ist bei Uberlegungen zum Verlegen
der Kreisstral3e zu berlcksichtigen.

Die Hinweise werden zur Kennt-
nis genommen und bei einer
Konkretisierung der Mal3nahmen
bertcksichtigt.

9. Das Sichtfeld auf den StralRenver-
kehr an der Einmindung der einmiindenden
ErschlieBungsstraRen und Zufahrten in die
KreisstralRen ist gemaR RASt mit der Seiten-
lange | = 70 m in Achse der Ubergeordneten
Strae und einem 3 m-Abstand vom Fahr-
bahnrand in der untergeordneten Stra-
Re/Zufahrt freizuhalten. Diese Sichtflache ist
von Anpflanzungen aller Art, Z&unen, Sta-
peln, parkenden Fahrzeugen und sonstigen
Gegenstanden freizuhalten, die eine gréRere
Hohe als 0,80 m uber der Fahrbahn errei-
chen. Ebenso wenig durfen dort genehmi-
gungs- und anzeigefreie Bauten oder Stell-
platze errichtet und Gegenstinde gelagert
oder hingestellt werden, die diese Hohe
Uberschreiten. Dies gilt auch fir die Dauer
der Bauzeit.

freuhaltendes Sichifeld
(incstarende Radtanrer)

| I L
L

frezunatendes Sichield (Kiz)

Die Hinweise werden zur Kennt-
nis genommen und bei einer
Konkretisierung der Mal3nahmen
bertcksichtigt.

10. Der Baulasttrager der Kreisstral3e
tragt keine Kosten fiir Schallschutzmaf3nah-
men an den Anlagen, die Gegenstand des
Bauleitplanes sind. Zum Schutz vor
Larmeinwirkungen aus dem Stral3enverkehr
werden geeignete Schallschutzmalinahmen
empfohlen.

Die Hinweise werden zur Kennt-
nis genommen.

11. Bepflanzungen entlang der Kreisstra-
Be sind Sache des Baulasttragers. Daher
kann die Darstellung im Bebauungsplan nur
als Gestaltungswunsch gesehen werden. Bei
der Planung sind die notwendigen Abstéande
gemal RPS zu bericksichtigen. Die Planung
ist mit dem Staatlichen Bauamt Nirnberg
abzustimmen.

Die Hinweise werden zur Kennt-
nis genommen und bei einer
Konkretisierung der Mal3nahmen
bertcksichtigt.

12. Wasser und Abwasser dirfen dem
StralRenkdrper der Kreisstral3e nicht zugelei-
tet werden. Die Wirksamkeit der Stral3enent-
wasserung darf nicht beeintrachtigt werden.

Die Hinweise werden zur Kennt-
nis genommen und bei einer
Konkretisierung der MaRnahmen
berlcksichtigt.
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13. Anderungen an der Entwasserungs-
einrichtung der Kreisstral3en dirfen nur im
Einvernehmen mit der Stral3enbauverwaltung
erfolgen.

Die Hinweise werden zur Kennt-
nis genommen und bei einer
Konkretisierung der Mal3nahmen
berlcksichtigt.

14. Werbende oder sonstige Hinweis-
schilder sind gemaf Art. 23 BayStrWaG in-
nerhalb der Anbauverbotszone unzuléssig.
AuRRerhalb der Anbauverbotszone sind sie so
anzubringen, dass die Aufmerksamkeit des
Kraftfahrers nicht beeintrachtigt wird (8 1
Abs. 6 Nr. 9 BauGB) und sie miissen am Ort
der Leistung stehen.

Die Hinweise werden zur Kennt-
nis genommen und bei einer
Konkretisierung der Mal3nahmen
bertcksichtigt.

15. Werbeanlagen und Hinweisschilder
(auch <1m?) sind zudem gesondert zu bean-
tragen.

Die Hinweise werden zur Kennt-
nis genommen und bei einer
Konkretisierung der MaRnahmen
bericksichtigt.

Wir bitten um Ubersendung des Gemeinde-
ratsbeschlusses, wenn unsere Stellungnah-
me behandelt wurde.

Weiterhin bitten wir um Ubersendung des
rechtsgultigen Bauleitplanes (einschlief3lich
Satzung).

Die Beschlussfassung uber die
Tragerbeteiligung wird dem Tréa-
ger Ubermittelt.

Es handelt sich nicht um eine
Bauleitplanverfahren. Die Ab-
grenzung des Sanierungsgebie-
tes und der Satzungsbeschluss
wird dem Trager nach Beschluss-
fassung Ubermittelt.

Vodafone Kabel Deutschland

Stellungnahme:

Beschlussvorschlag:

Ergebnis:

Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone
GmbH / Vodafone Deutschland GmbH gegen
die von lhnen geplante MalBnhahme keine
Einwénde geltend macht.

Wird zur Kenntnis genommen.

In Ihrem Planbereich befinden sich Tele-
kommunikationsanlagen unseres Unterneh-
mens. Bei objektkonkreten Bauvorhaben im
Plangebiet werden wir dazu eine Stellung-
nahme mit entsprechender Auskunft tber
unseren vorhandenen Leitungsbestand ab-
geben.

Der Trager wird bei konkreten
BaumafRnahmen beteiligt.

Wasserwirtschaftsamt Nurnberg

Stellungnahme:

Beschlussvorschlag:

Ergebnis:

Hinsichtlich des Untersuchungsgebiets Nord
ist unsere Stellungnahme zum Bebauungs-
plan BP77 GE Xl Ziegenberg vom
25.11.2021 und vom 22.01.2024 im Rahmen
der Bauleitplanung zu bericksichtigen.

Wird zur Kenntnis genommen und
beriicksichtigt.

Sofern im Untersuchungsgebiet Ost ein
Ruckbau der Tankstelle (gemaf Seite 5 des
Erlauterungsberichts erfolgt eine Beseitigung
der Tankstelle) erfolgt, ist die Flache im
Rahmen des Ruckbaus auf mégliche Altlas-
ten hin zu untersuchen. Aufgrund der Tank-

Bei einer Konkretisierung der
Mafinahme wird der Trager betei-

ligt.

77. Sitzung des Stadtrates vom 10.04.2025
135

Seite 129 von




stellennutzung kann ein Altlastenverdacht
aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht ausge-
schlossen werden. Ein mogliches Geféahr-
dungspotential durch die vormalige Nutzung
ist im Hinblick auf den Wirkungspfad Boden-
Grundwasser durch eine Historische Erkun-
dung und ggf. eine Orientierende Untersu-
chung geméan § 12 BBodSchV durch ein qua-
lifiziertes Fachburo (Sachverstandigen nach
§ 18 BBodSchG) abschétzen zu lassen.

Beschluss:

Der Stadtrat stimmt den oben genannten Abwagungen zur Stadtebauférderung Langenzenn
- Erweiterung und Ricknahme des Sanierungsgebietes "Altstadt Langenzenn” zu.

Stadtratin Ritter war wahrend der Beschlussfassung nicht im Sitzungssaal anwesend.

einstimmig beschlossen Dafuir: 20 Dagegen: 0

5. Uberortliche Prifung der Jahresrechnungen 2017 bis 2022 und der
Kasse der Stadt Langenzenn;
hier: Moglichkeit der Einsichtnahme durch die Stadtratsmitglieder

Sachverhalt:

Durch den Bayerischen kommunalen Prufungsverband wurden die Jahresrechnungen 2017
bis 2022 der Stadt Langenzenn und der Stadtkasse Langenzenn gepruft. Der Bericht liegt
nun der Verwaltung vor.

Gemal Art. 30 Abs. 2 und 3 GO der Bayerischen Gemeindeordnung (GO) ist der Stadtrat
Uber den Eingang des Prifungsberichtes in Kenntnis zu setzen. Dartber hinaus werden die
Stadtratsmitglieder gem. Art. 102 Abs. 4 GO auf das bestehende Recht zur Einsichthnahme
des Prufungsberichts hingewiesen.

Der Prifbericht kann zu den reguldren Dienstzeiten in der KAmmerei eingesehen werden.

Dartuber hinaus wird das Gremium Uber die Bereinigung der Prifungsfeststellungen durch
die Verwaltung gem. Art. 30 Abs. 3 GO in regelm&Rigen Abstanden informiert.

Beschluss:

Der Stadtrat nimmt Kenntnis.

6. Anderung der Satzung der Stadt Langenzenn zur Regeleung von Fra-
gen des oOrtlichen Gemeindeverfassungsrechts

Sachverhalt:

Gemal Art. 46 Abs.2 Satz 3 und 4 der Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern (GO) hat
ein Viertel der ehrenamtlichen Gemeinderatsmitglieder die Einberufung des Gemeinderates
(Stadtrates) fur folgenden Tagesordnungspunkt verlangt:

,Anderung der Satzung der Stadt Langenzenn zur Regeleung von Fragen des
ortlichen Gemeindeverfassungsrechts“
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Gemal dem o. g. Antrag soll ein neuer weiterer Ausschuss ,Redaktionsausschuss”
installiert werden.

Beschluss:

Der Stadtrat beschlieft, den vorliegenden Entwurf vom 07.04.2025 einer ,Satzung zur Rege-
lung von Fragen des ortlichen Gemeindeverfassungsrechts (2. Anderung) zur Satzung.

Wesentlicher Inhalt der Satzung ist die Einrichtung eines weiteren Ausschusses, benannt als
,Redaktionsausschuss*.

Die Satzung tritt am Tage nach ihrer Bekanntmachung in Kraft.

Der Entwurf der Satzung liegt der Niederschrift als Anlage bei.

mehrheitlich beschlossen Dafiir: 13 Dagegen: 8
7. Berufung der Mitglieder des Redaktionsausschusses und ihre Stellver-
treter

Sachverhalt:

Gemal} Art. 46 Abs.2 Satz 3 und 4 der Gemeindeordnung fur den Freistaat Bayern (GO) hat
ein Viertel der ehrenamtlichen Gemeinderatsmitglieder die Einberufung des Gemeinderates
(Stadtrates) fur folgenden Tagesordnungspunkt verlangt:

,Berufung der Mitglieder des Redaktionsausschusses und ihre Stellvertreter*

Der Antrag mit entsprechender Begriindung ist als Anlage beigeftigt.

Nach der Satzung zur Regelung von Fragen des o¢rtlichen Gemeindeverfassungsrechts sind
bisher folgende Ausschisse installiert.

Hauptausschuss

Bau, Umwelt- und Verkehrsausschuss
Werkausschuss
Rechnungspriifungsausschuss
Ferienausschuss

LIS N

Die Ausschuisse sind durchgehend mit sieben ehrenamtlichen Stadtratsmitgliedern und dem
Vorsitzenden besetzt. Wahrend der Rechnungsprifungsausschuss aufgrund gesetzlicher
Vorschriften auf maximal sieben Personen beschrankt ist.

Nach dem d Hondtschen Wahlverfahren und der Geschéftsordnung verteilen sich die sieben
Ausschusssitze auf die einzelnen Parteien bzw. Wéhlergruppe wie folgt:

Christlich-Soziale Union in Bayern e.V. Csu 3 Sitze
Sozialdemokratische Partei Deutschlands SPD 2 Sitze
Biindnis 90 / DIE GRUNEN GRUNE 1 Sitz
Freie Wahler Langenzenn e.V. FW 1 Sitz
Freie Demokratische Partei FDP kein Sitz

Aufgrund des unter Tagesordnungspunkt 6 beschlossene Anderung der Satzung zur Rege-
lung von Fragen des 6rtlichen Gemeindeverfassungsrechts und der damit verbundenen Ein-
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fuhrung eines weiteren Ausschusses ,Redaktionsausschuss® sind hierflir weitere Aus-
schussmitglieder zu benennen.

Die Fraktionen benennen entsprechend dieser Zuweisung die Ausschussmitglieder und
Stellvertreter wie folgt:

Redaktionsausschuss nach d‘Hondt

Ordentliches CSuU SPD GRUNE FW FDP
Mitglied
Sitz 1 Osswald Plevka Gawehn Jager J.
Sitz 2 Durlak Erhart J. J. J.
Sitz 3 Schlager J. J. J. J.
Vertreter Vogel O. Sieber Meyer Strébel M. A
Strobel R. Franz Schwé@mmlein | Schendzieloz- | ./.
Kostopoulus
Schramm Roscher Ritter Ammon J.
Schlager J. J. J. J.
Weber J. J. J. J.
Ziegler J. J. J. J.
Beschluss:

Der Stadtrat bestellt gemaf Art. 33 Abs.1 GO die von den Parteien und Wahlergruppen vor-
geschlagenen Ausschussmitglieder, wie im Einzelnen oben aufgefihrt.

mehrheitlich beschlossen Dafiir: 14 Dagegen: 6

8. Anderung der Geschaftsordnung des Stadtrats Langenzenn (Ge-
schaftsordnung - GeschQ)

Sachverhalt:

Gemald Art. 46 Abs.2 Satz 3 und 4 der Gemeindeordnung fir den Freistaat Bayern (GO) hat
ein Viertel der ehrenamtlichen Gemeinderatsmitglieder die Einberufung des Gemeinderates
(Stadtrates) fur folgenden Tagesordnungspunkt verlangt:

,Anderung der Geschéaftsorndung des Stadtrats Langenzenn (Geschéaftsordnung —
GeschO)“

Der Antrag mit entsprechender Begriindung ist als Anlage beigefigt.

Aufgrund der vorangegangenen Beschlussfassung beziglich der Installierung eines neuen
Ausschusses ,Redaktionsausschuss” ist die Geschaftsordnung des Stadtrats Langenzenn
(Geschaftsordnung — GeschO) entsprechend anzupassen bzw. zu erganzen.

Beschluss:

Der Stadtrat beschlieRt, den vorliegenden Entwurf vom 07.04.2025 der Finften Anderung
der Geschaftsordnung des Stadtrats Langenzenn (Geschéftsordnung — GeschO).

Die Fiinfte Anderung der Geschaftsordnung des Stadtrats Langenzenn (Geschéftsordnung —
GeschO) tritt mit dem Inkrafttreten der 2. Anderung der Satzung der Stadt Langenzenn zur
Regelung von Fragen des drtlichen Gemeindeverfassungsrechts in Kraft.

mehrheitlich beschlossen Dafir: 13 Dagegen: 7
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9. Antrag der CSU Stadtratsfraktion;
hier: EinfUhrung einer Wiederbesetzungssperre/Besetzungssperre

Sachverhalt:

Stadt, Hospitalstiftung und Stadtwerke haben derzeit keinen beschlossenen Haushalt bzw.
Wirtschaftsplan. Es zeichnet sich bereits jetzt eine sehr angespannte finanzielle Situation ab,
die Einsparungen wohl unumganglich macht. Die Personalkosten stellen einen erheblichen
Kostenfaktor dar. Insofern sind Neueinstellungen einer besonderen Prufung ihrer Notwen-
digkeit zu unterziehen. Insbesondere muss geprift werden, ob nicht durch organisatorische
Umstrukturierungen Synergieeffekte erzielt werden kdnnen. Auch muss im Einzelfall geprift
werden, ob die Stadt bestimmte freiwillige Aufgaben noch oder noch in diesem Umfang wei-
terfihren will. Dieser Antrag stellt ausdricklich keine Kritik an den Beschaftigten der Stadt
und ihrer Arbeit dar. Dem Stadtrat ist bewusst, dass die Beschéftigten eine gute und wertvol-
le Arbeit leisten. Die Finanzsituation erfordert dennoch MalRnahmen in allen Bereichen.

Der Hauptausschuss hat in seiner Sitzung am 27.3.2025 dem Stadtrat mit 8:0 Stimmen fol-
genden Beschluss empfohlen.

Stadtratin Meyer stellt den Antrag zur Geschéftsordnung, dass Sie Uber das aktuell laufende
Einstellungsverfahren bei den Stadtwerken informiert werden mochte.

einstimmig beschlossen Dafur: 20 Dagegen: 0
Die Beratung wird zu Beginn der nichtoffentlichen Sitzung fortgefuhrt.
Beschluss:

Der Stadtrat beschlief3t, fur alle Stellen bei der Stadt Langenzenn (inklusive der Stadtwerke
und der von der Stadt verwalteten Hospitalstiftung) bis auf weiteres eine Wiederbesetzungs-
sperre/Besetzungssperre. Die Wiederbesetzungssperre/Besetzungssperre gilt fur alle Arten
von Beschaftigungs- und Dienstverhaltnisse unabhéngig davon ob im Beamten- oder Be-
schéftigtenverhaltnis und unabhangig von der Eingruppierung, dem Stundenumfang und der
Dauer der Beschaftigung. Von der Wiederbesetzungssperre/Besetzungssperre kann nur im
Einzelfall durch Beschluss des Stadtrates abgewichen werden. Im Rahmen des Beschlusses
zur Haushaltssatzung (inklusive Stellenplan) wird tber eine Aufhebung beraten.

einstimmig beschlossen Daftir: 17 Dagegen: 0
10. Gebuhrensatzung fir die Kindertagesstatten - Erlass einer neuen Sat-
zung

Sachverhalt:

Aufgrund weiter gestiegener Sachkosten, stark steigenden Personalkosten, aber auch zum
Ausgleich des bisherigen Defizites bei den Kindertagesstatten schlagt die Verwaltung fol-
gende Anderung bei den Gebiihrenséatzen von:

Krippen:
alt neu
mehr als 3 bis einschlie3lich 4 Stunden 311,00 € 325,00 €
mehr als 4 bis einschlieZlich 5 Stunden 344,00 € 358,00 €
mehr als 5 bis einschlie3lich 6 Stunden 377,00 € 391,00 €
mehr als 6 bis einschlie3lich 7 Stunden 410,00 € 424,00 €
mehr als 7 bis einschlief3lich 8 Stunden 444 00 € 457,00 €
mehr als 8 bis einschlielich 9 Stunden 477,00 € 490,00 €
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| mehr als 9 bis einschlieRlich 10 Stunden | 510,00 € | 523,00 € |

Kindergarten:

alt neu
mehr als 3 bis einschlie3lich 4 Stunden 155,50 € 180,00 €
mehr als 4 bis einschlielich 5 Stunden 172,00 € 198,00 €
mehr als 5 bis einschlie3lich 6 Stunden 188,50 € 216,00 €
mehr als 6 bis einschlielich 7 Stunden 205,00 € 234,00 €
mehr als 7 bis einschlielich 8 Stunden 221,50 € 252,00 €
mehr als 8 bis einschlielich 9 Stunden 238,00 € 270,00 €
mehr als 9 bis einschlielich 10 Stunden 254,50 € 288,00 €

Hort:

alt neu
mehr als 2 bis einschlief3lich 3 Stunden 168,00 € 184,00 €
mehr als 3 bis einschliel3lich 4 Stunden 187,00 € 205,00 €
mehr als 4 bis einschliel3lich 5 Stunden 206,00 € 226,00 €
mehr als 5 bis einschliel3lich 6 Stunden 225,00 € 247,00 €
mehr als 6 bis einschlief3lich 7 Stunden 244,00 € 268,00 €
mehr als 7 bis einschliel3lich 8 Stunden 263,00 € 289,00 €
mehr als 8 bis einschliel3lich 9 Stunden 282,00 € 310,00 €
mehr als 9 bis einschlieRlich 10 Stunden 301,00 € 331,00 €

Neben der Erh6hung der Gebiihren enthélt die vorgeschlagene Satzung eine Anderung bei
der Geschwisterermalfigung. Die Ermafigung ab dem 3. Kind ist von 100 % auf 80,00 € ge-
andert. Diese Regelung orientiert sich an den anderen Einrichtungen in Langenzenn.

Die vorgeschlagenen Geblihrenséatze orientieren sich an den umliegenden Gemeinden, bzw.
an den neuen Geblhren der kirchlichen Einrichtungen in Langenzenn.

Nach den allgemeinen Haushaltsgrundsétzen der Gemeindeordnung ist der Haushalt der
Gemeinde wirtschaftlich zu fihren. Bei der Einnahmebeschaffung steht an erster Stelle die
Erhebung von Entgelten fiir erbrachte Leistungen:

Auch mit den neuen vorgeschlagenen Gebihrensétzen wird keine 100 %-ige Kostendeckung
erreicht.

Der Hauptausschuss hat dem Stadtrat den Beschluss einstimmig empfohlen.
Beschluss:

Der Stadtrat beschliel3t den vorliegenden Entwurf der Geblhrensatzung fir die Kindertages-
statten (KindertagesstattenGebS — KiTaGebS 2025) als Satzung.

Die Satzung liegt der Niederschrift als Anlage bei.

einstimmig beschlossen Dafuir: 20 Dagegen: 0

11. Gebuhrensatzung fur die Mittagsbetreuung an der Grundschule Lan-
genzenn - Erlass einer neuen Satzung

Sachverhalt:

Aufgrund steigender Sachkosten, ansteigenden Personalkosten, aber auch zum Ausgleich
des bisherigen Defizites bei der Mittagsbetreuung schlagt die Verwaltung folgende Anhe-
bung der Gebuhren vor:
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alt neu
bei funf gebuchten Wochentagen 105,00 € 120,00 €
bei vier gebuchten Wochentagen 84,00 € 96,00 €
bei drei gebuchten Wochentagen 63,00 € 72,00 €
bei zwei gebuchten Wochentagen 42,00 € 48,00 €

Fur die GeschwisterermaBigung fur das zweite Kind wird eine Erhohung von 12,00 € auf
15,00 € vorgeschlagen. Gleichzeitig wird eine Anderung fur die Ermaligung ab dem dritten
Kind von 100 % auf 30,00 € vorgeschlagen.

Durch die vorgeschlagene Gebuhrenerhdhung wird das Defizit nicht zu 100 % gedeckt.

Nach den allgemeinen Haushaltsgrundsatzen der Gemeindeordnung ist der Haushalt der
Gemeinde wirtschaftlich zu fihren. Bei der Einnahmebeschaffung steht an erster Stelle die
Erhebung von Entgelten fur erbrachte Leistungen.

Der Hauptausschuss hat dem Stadtrat den Beschluss einstimmig empfohlen.

Beschluss:

Der Stadtrat beschliel3t den vorliegenden Entwurf der Satzung Uber die Erhebung von Ge-
bihren fur die Mittagsbetreuung der Stadt Langenzenn als Satzung.

Der Entwurf der Satzung liegt der Niederschrift als Anlage bei.

einstimmig beschlossen Dafuir: 20 Dagegen: 0

| 12.  Mitteilungen

Es liegen keine Mitteilungen vor.

| 13.  Sonstiges

13.1. Ablehnung beim Beschluss zur Informationsverwantaltung zur Lan-
desgartenschau

Stadtratin Schlager mdchte die Ablehnung der Informationsveranstaltung zur Landesgarten-
schau von Ihrer Fraktion in der Sitzung des Bau-, Umwelt-, und Verkehrsausschusses am
08.04.2025 nachtraglich wie folgt begrinden:

Die CSU-Fraktion ist nicht grundsatzlich gegen eine solche Informationsveranstaltung. Es
missen jedoch vorab die Fragestellungen, aus dem Antrag von Stadtratin Osswald bezig-
lich der Landesgartenschau, beantwortet werden.

| 13.2. Reaktion auf Facebook-Posts zur Landesgartenschau

Stadtrat Durlak stellt klar, dass entgegen einer Meldung auf Facebook der Bewerbungsbe-
schluss zur Landesgartenschau im Stadtrat nicht einstimmig gefasst wurde.
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